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Warszawa, 14 maja 2009 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 33.
posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach

pieni¢znych Z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragneg poinformowac, ze Senat upowaznil senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach

pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o S$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyng Sztark do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z pdzn.
zm."”) w art. 41 ust. | otrzymuje brzmienie:
"1. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢
sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania zasitku, na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu lub zawartych uktadow

zbiorowych albo na podstawie umowy o prace.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 221, poz. 1615,
72007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792, z 2008 r. Nr 93, poz. 582, Nr 119, poz. 771, Nr 234, poz. 1570, Nr
234, poz. 1654 oraz z 2009 Nr 22, poz. 120.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. 22005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja wyroku: Dz. U. z 2008 r. Nr 119, poz. 771 (dzien publikacji wyroku —

7 lipca 2008 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2008 r. Nr 5A, poz. 85.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢
wyptaconych pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — sktadnikow
wynagrodzenia, od ktorych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore
nie sa mu wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby albo zasitku chorobowego — jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.2.  Generalnie ,podstawg¢ wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecigtne miesigczne wynagrodzenie
wyplacone za okres 12 miesigcy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy”.

Zakwestionowany art. 41 ust. 1 ustawy stanowi jednak, iz ,,przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ skladnikow wynagrodzenia, jezeli
postanowienia ukltadéw zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nie przewiduja

zmniejszania ich za okres pobierania zasitku”.



Celem takiej konstrukcji podstawy wymiaru zasitku bylo to by wysokos¢ zasitku
zalezala od zarobkow, a w konsekwencji 1 sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Jednocze$nie
art. 41 mial na celu to by do podstawy wymiary zasitku chorobowego nie wlicza¢ tych
sktadnikéw wynagrodzenia, ktore sa wyptacane w okresie pobierania zasitku.

Natomiast, jesli uktad zbiorowy, regulamin pracy lub inny akt prawny dotyczacy
wynagradzania w danym zakladzie pracy stanowi, iz dany skladnik wynagrodzenia jest
zmniejszany lub zawieszany w okresie pobierania zasitku, to jego dotychczasowa wysoko$¢
wlicza si¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

W konsekwencji mozna wyr6znic¢ trzy sytuacje.

Pierwsza. Uktad zbiorowy albo regulamin stanowi wyrazZnie, iz pracownik w okresie
pobierania zasitku zachowuje prawo do okre$lonego sktadnika wynagrodzenia i rzeczywiscie
jest on mu wyptacany. Skladnik ten nie jest wigc uwzgledniany ani w podstawie wymiaru
sktadki, ani w podstawie wymiaru zasitku.

Druga. Uktad lub regulamin stanowi wyraznie, iz pracownik w okresie pobierania
zasitku nie ma prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia (co oczywiste sktadnik ten nie
jest wigc przez pracodawcg wyptacany). Skiadnik ten wliczany jest wowczas do podstawy
wymiaru sktadki, a jako ze jest ,,zmniejszany”, a $cislej zawieszany w okresie pobierania
zasitku, zostaje wliczony do podstawy jego wymiaru. Oznacza to, ze pracownik ptaci ,,wysoka”
(bo naliczana od wszystkich sktadnikow wynagrodzenia) sktadke i otrzymuje odpowiednio
,»Wysoki” zasitek, ktorego pracodawca ,,nie uzupetnia” zadnym sktadnikiem wynagrodzenia.

Trzecia. Uktad albo regulamin nie zawiera zadnych postanowien w przedmiocie prawa
pracownika do poszczegdlnych skladnikdw wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku
(dotyczy to tez pracownikow, ktérzy pracuja w zaktadach, ktére nie musza mie¢ regulaminu
wynagradzania, poniewaz zatrudniaja do 20 pracownikow), albo gdy zawiera postanowienia
zbyt lakoniczne, czy tez niejasne (czyli nie rozstrzyga wyraznie o tym, czy pracownik
zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, ktory ,,nie jest zmniejszany”, czy
tez prawa takiego nie zachowuje, a skladnik ,,jest zmniejszany’). Brak albo niejasno$¢ takich
postanowien oznacza po pierwsze, ze skladnik wynagrodzenia nie jest wyptacany
pracownikowi w czasie pobierania zasitku (sktadnik ten jest zatem wliczany do podstawy
wymiaru skladki, o czym wie zarowno ptlatnik skladek jak 1 ZUS), po wtore za$, ze zarazem
sktadnika tego (ktory nie zostat wszak moca uktadu albo regulaminu wynagradzania
»zmniejszony”) nie uwzglednia si¢ w podstawie wymiaru zasitku. Oznacza to, ze w sytuacji
trzeciej pracownik ptaci ,,wysoka” (bo naliczana od wszystkich sktadnikoéw wynagrodzenia)

sktadke, ale otrzymuje ,,niski” zasilek, ktorego pracodawca juz ,,nie uzupetnia”.



W praktyce organéw ZUS oraz sadéw bowiem ,,fakt niewyplacenia przez pracodawce
sktadnika wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, nie powodowat
»automatycznie obowiazku uwzglednienia go w podstawie wymiaru zasitku chorobowego”.
Takze Sad Najwyzszy decydujace znaczenie ,,przyznat przepisom o wynagradzaniu, a nie
konkretnym okoliczno$ciom faktycznym; uznat, ze jesli przepisy jednoznacznie wskazuja, ze
pracownik zachowuje prawo do sktadnika wynagrodzenia, to nie moze by¢ on uwzgledniony w
podstawie wymiaru zasitku nawet, jesli pracodawca sktadnika tego nie wyptacit”.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego. Zakres i1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji natomiast stwierdza, iz ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0soOb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”’.

Mamy wigc, zdaniem TK, do czynienia z naruszeniem prawa do zabezpieczenia
spotecznego  spowodowanego ,nieadekwatno$cia  wysokosci  wyptacanego  zasitku
chorobowego do wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysokosci skladek
uiszczonych na ubezpieczenie chorobowe”.

Zakwestionowany ,,przepis — tak jak jest on rozumiany i stosowany przez ZUS 1 sady
— niewlasciwie realizuje tre$§¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, bo
prowadzi do zanizenia wyplacanego zasitku w stosunku do pobieranego wynagrodzenia,
zaburza pewna rownowage pomigdzy wymiarem pracowniczych sktadek na ubezpieczenie
chorobowe a wysoko$cia wyptacanego zasitku oraz uzaleznia w praktyce wysoko$¢ zasitku od
woli pracodawcy, wyrazonej w regulaminie wynagradzania. W razie zaistnienia sporu organy
panstwa nie badaja, czy sktadniki wynagrodzenia, wynikajacego z umowy o pracg, zostaty
faktycznie wyptacone w okresie pobierania zasitku (...) lecz opieraja si¢ na nieprecyzyjnych
regulaminach wynagradzania i na tej podstawie akceptuja zanizenie zasitkow chorobowych
mimo odprowadzenia przez pracownika sktadek na ubezpieczenie chorobowe od wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia”.

Regulacja, ktora w caltym kontekscie normatywnym prowadzi do zanizenia podstawy
wymiaru zasitku bez badania faktow, a jedynie na podstawie brzmienia uktadu albo regulaminu
wynagradzania, przez co prowadzi do wyptaty zanizonego wynagrodzenia chorobowego lub

zanizonego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stosownej skladki na ubezpieczenie



chorobowe, godzi w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Swoboda pozostawiona przez ustrojodawce
ustawodawcy zwyklemu, wynikajaca z konstytucyjnego stwierdzenia ,,zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”, nie oznacza bowiem ani calkowitej dowolnosci
regulacji, ani tez dopuszczalnosci jej ksztaltowania w sposdb wewngtrznie sprzeczny”.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (7 lipca 2008 r.). Trybunat nie

zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 lipca 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i1 macierzynstwa polegata na nadaniu nowe;j tresci
art. 41 ust. 1.

TK stwierdzit, ze ,,stan prawny, uksztattowany w wyniku niniejszego orzeczenia uznac
nalezy za jasny, a w zwiazku z tym dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i sady,
rozstrzygajace w przedmiocie naleznego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego 1 zasitku
winny ustala¢, ktore sktadniki jego wynagrodzenia byly faktycznie wyptacane w okresie
przyjetym do obliczenia przecigtnego wynagrodzenia, ktore sktadniki zostaty faktycznie
obciazone sktadka na ubezpieczenie chorobowe i do ktorych sktadnikéw pracownik zachowat
prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego. Niemniej jednak [jak zaznaczyt TK] za
konieczna uznaé trzeba interwencj¢ ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu
widzenia ogotu obywateli kwestia winna by¢ jasno i1 jednoznacznie uregulowana i nie moze
zosta¢ pozostawiona wylacznie judykaturze”.

TK wskazat m.in. tre$¢ nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Ministra Pracy z 1995 r.
(Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.), w ktérym ,,wobec innego roztozenia akcentow normatywnych,
uksztaltowany system nie uzalezniatl wliczania poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia do
podstawy wymiaru zasitku od postanowien uktadow lub regulaminéw wynagradzania, lecz od
tego, czy pracownik zachowywat prawo do otrzymania tych sktadnikéw w okresie pobierania
zasitku chorobowego™.

Przyjecie jakiejkolwiek koncepcji podstawy wymiaru zasitku chorobowego wiaze si¢ z
wydatkami z systemu ubezpieczen oraz wptywa zasadniczo na stosunki pracy. Wykonanie
wyroku dotyczacego art. 41 ust. 1 ustawy, nie jest wigc kwestig tylko prawno-legislacyjna, lecz

wiazg si¢ takze z decyzja finansowa i polityczna.



Przedstawiona propozycja stanowi powrdt do tresci przepisu, ktory obowiazywal
poprzednio (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 14 lutego 1995
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego, Dz. U. Nr 19, poz. 95, ze zm.) — z modyfikacja uwzgledniajaca
sytuacj¢ pracownikéw, ktorych pracodawcy nie sa zobowiazani do tworzenia ukladow

zbiorowych pracy, ani regulaminéw wynagrodzen.

4. Konsultacje

W  pismach Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ Solidarnos¢ i OPZZ
przedstawiono pozytywna opinie o projekcie ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (w pisSmie z 17 marca 2009 r.) poinformowat o
wystapieniu do Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z propozycja, by ,,w podstawie wymiaru
zasitkow uwzgledniane byto wynagrodzenie pracownika tj. jego przychod stanowiqcy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po pomniejszeniu o kwote optaconych sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe”, co uproscitoby ustalanie podstawy
wymiaru zasitkow. Z drugiej strony, jak zauwazyt ZUS, rozwiazanie takie wymagatoby jednak
rozstrzygnigcia wielu innych zagadnien (np. sposobu uzupeiniania wynagrodzenia za okresy
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy itp.), co z kolei wiazatoby si¢ z dlugim okresem
vacatio legis tej propozycji.

Ostatecznie Minister Pracy i1 Polityki Spotecznej (w pisSmie z 24 marca 2009 r.),
zaopiniowal projekt pozytywnie; zgtosil tylko propozycje poprawki (dodanie wyrazow ,,albo

na podstawie umowy o pracg”), ktora zostata uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Nalezy zwroci¢ uwage, iz cho¢ usuwa ona niekonstytucyjno$¢ ustawy i stanowi
dopuszczone wyraznie przez TK wykonanie wyroku, to jednak — jak zaznaczono, zmienia ona
dotychczasowe reguly ustalania wysoko$ci zasitku chorobowego, wpltywajac na wydatki z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na budzety pracodawcow (reguly dotyczace



obliczania zasitku chorobowego, z mocy art. 92 § 2 kodeksu pracy, stosuje si¢ bowiem réwniez
do obliczania wynagrodzenia wyptacanego w czasie niezdolnosci pracownika do pracy w
czasie pierwszych 33 dni, ktérego obowiazek wyptacania ciazy na pracodawcy).

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest obj¢ta zakresem prawa Unii Europejskie;.



i
URZA
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mkkofaj Dowgielewicz
Min.MD/ 1098 109/DP/as

Warszawa. dnia .&i{. kwietnia 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacey
Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2009 r. (pismo nr BPS/KU-034/186/09) w
sprawie projekiu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa (druk senacki nr 402 S) pragng uprzejmie
poinformowac, iz nie zglaszam uwag.

Z powazaniem,

up. SEKRETARZA
INTEGRACIH EUROPEISKIE)
L/SHEKRETARZ SYANU

Do wiadomosci:
Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spolecznej



Warszawa, 28 maja 2009 r.
BAS-WAL-995/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustepu 1 w artykule 41
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267,
ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2008 1. (sygn. akt SK 16/06; Dz. U. Nr 119, poz. 771), stwierdzajacym
niezgodnos$¢ tego przepisu z Konstytucja RP. Zmiana zaktada, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie beda uwzgledniane sktadniki
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania
zasitku, na podstawie przepisow o wynagrodzeniu lub zawartych uktadow
zbiorowych pracy albo na podstawie umowy o prace.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzyhstwa nie
jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: praca, pracownicy, projekt ustawy, umowa, wynagrodzenie, zasitki
chorobowe, Unia Europejska



Warszawa, 28 maja 2009 r.
BAS-WAL-996/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang ustgpu 1 w artykule 41
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267,
ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06; Dz. U. Nr 119, poz. 771), stwierdzajacym
niezgodnos$¢ tego przepisu z Konstytucja RP. Zmiana zaklada, Zze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie beda uwzgledniane sktadniki
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania
zasitku, na podstawie przepisOw o wynagrodzeniu lub zawartych uktadow
zbiorowych pracy albo na podstawie umowy o prace.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby 1 macierzynstwa nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Sporzqdzil: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego

Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: praca, pracownicy, projekt ustawy, umowa, wynagrodzenie, zasitki
chorobowe, Unia Europejska
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