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W nawigzaniu do pisma z dnia 22 maja 2009 r. (znak PS-96/09) dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowvmi oraz

niektorych innych ustow  przedstawiam  nastgpujgee  stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

. Uwarunkowania formalnoprawne przedstawienia poselskiego projektu ustawy

Wazna kwestig, na ktora nalezy zwrocié uwagg w dalszych pracach legislacyjnych,
jest relacja opiniowanego projektu posclskicgo do wstawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy o ohrocie instrumentami Sfinansowvmi oraz nicktorveh  innych ustaw oraz do
poselskicgo projektu wstawy o zinianie usiawy o obrocie instrumentami finansowvmi oraz
niektorych innych ustaw przedstawionego w zakaczeniu do pisma Kancelarii Seymu z dmia 24
kwietnia 2009 r. (znak PS-75/09). Aktualnic opiniowany projckt ustawy przewiduie uchylenie
ust. 4 1 zmiang tresci ust. S w art. 23 wsrany o obrocie instrumnentami finansowvmi. 7 Kolei
przywotany powyze} poselski projekt wstawy o cmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niekiorvch innvch ustaw (art. | pkt 22 tego projektu) przewiduje uchylenic

catego art. 23 ustawy o obrocie instrimentami finansowymi.
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Ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o —mianic ustawy o obrocie instrumentami
Sinansowymi rownicz przewiduje uchylenic wspomniancgo art. 23, Ustawa ta zostala
zaskarzona przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego w trybic art. 122 ust, 3
Konstytucji (sprawa Kp 4/08). Wniosck Prezydenta nic dotyczyl jednak art. | pkt 22 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 2008 r., przewidujacego uchylenic art. 23 ustawy o obrocie instrumentami
Jinansowymi. Z przcpisow  konstytucyjnych wynika, zc Trybunal Konstytucyjny jest
zobowigzany do wydania wyroku w sprawic (art. 122, art. 188, art. 190 Konstytucji).
Prezydent nic mozc odméwic¢ podpisania ustawy, ktorg Trybunal Konstytucyjny uznat za
zgodng z Konstytucja (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Z kolci, zgodnie z art. 122 ust. 4 Prezydent
RP odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng
z Konstytucjy. Jezeh jednak niczgodno$é z Konstytucjg dotyczy poszczegdlnych przepisow
ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nic orzeknic, z¢ sg onc nicrozerwalnic zwigzanc z ustawa,
Prezydent RP, po zasiggnigciu opinii Marszatka Scjmu, podpisuje ustawg z pominigciem
przepisow uznanych za niczgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawg Seymowt w celu
usuni¢cia niczgodnosci. Na dzien dzisicyszy termin rozprawy nic zostal wyznaczony.
Niezaleznie jednak od wyroku Trybunahi Konstytucyjnego, ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r-
o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi bgdzic uchylaé caly art. 23 ustawy

o obrocie instrumentami finansowymi.

Il. Uwagi o charakterze legislacyjnym

. Projekt wymaga nast¢pujacych p0praw'ck lcgislacyynych:

— W tytule projcktu zbgdne sa wyrazy ,oraz nicktorych innych ustaw™. Projckt ustawy
przewiduje bowiem zmiany tylko w jedngj ustawic, a mianowicic w ustawie 2z dma
29 hipea 2005 r. o obrocic instrumentami fimansowymi {Dz. U. Nr 183, poz. 1538, z
pézZn. zm.).

- Artykul pierwszy projcktu powinicn by¢ sformutowany zgodnie z § 85 Zasad techniki
prawodawczej, okreslonych rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwea 2002 r. v sprawie |, Zasad techniki prawodawezep” (Dz. U z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) -, W ustawic zdnita ........... wart. ... wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:”.

—~ Adrces publikacyjny zmieniancj ustawy, wskazany w art. | projcktu, nie jest pchny. Nie

zawicra on wskazania zmian ogloszonych w latach 2008 1 2009,

2. Art. 2 projektu ustawy przewidujc wejscic jej w zycic z dniem ogloszenia. Rozwigzante

takic jest dopuszczalne — zob. art. 4 ustawy = dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniv aktow



normatvwavelt [onicktorvelr mivel akiow pravenvedy (D200 72 2007 1 Nr 68, poz. 449 1 7
2000 v Nr 31, pos. 200} jednak kwestia okresdlenia takiego terminu wepsela w zyeie
ustawy, zumiast typowego terminn L odni od dinia ogloszenia, powimnna by¢ wprost

wyjasniona w uzasadnieniu.

ITL Uwagi do uzasadnienia do projektu ustawy

Stwicrdzenic dotvezgee wplvwu projekiu ustawy na budzet paistwa zawarte w ocenic
skutkow regulacy jest niespoine 7o stwicrdzeniem zawartvin w uzasadnicniu. W oocenic
skutkOdw regulacyi jest napisane, ze wepseic w zveie ustawy nic spowoduje skutkdw dia
budzetu panstwa’™, zas w o uzasadnieniu, ze prryviccic ninejszeeo projektu ustawy

mogloby mied pozvivwny wplyw na mepodatkowe dochody budzeto panstwa™
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