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W zwiazku z przekazanym przy pismie z dnia 22 maja 2009r., znak: PS-95/09,
senackim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy uprzejmie przedstawiam

nastepujace uwagi:

Ad. 1

Obecnie kwestie wydawania $wiadectwa pracy przez pracodawcéw, ktorzy
zamierzajg zatrudni¢ pracownika po rozwigzaniu lub wygasnigciu poprzedniej umowy ¢
prace uregulowane sg w art. 97 § 1' Kodeksu pracy w nastepujacy sposob: W przypadku
rozwigzania lub wygasnigcia umowy o prace z pracownikiem, z ktérym dotychczasowy
pracodawca nawigzuje kolejna umowe o prace bezposrednio po rozwigzaniu lub
wygasnigciu poprzedniej umowy o prace, pracodawca jest obowigzany wydaé
pracownikowi swiadectwo pracy, tylko na jego zadanie.

Problem pojawiajacy sie w zwigzku ze stosowaniem przepisu wynikat z uzycia

sformutowania bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace.

W praktyce oznaczalo to obowigzek wydania Swiadectwa pracy, nawet jesli strony
zamierzaty zawrze¢ umowe ale pomiedzy rozwiazaniem lub wygasnieciem umowy o©
prace z pracownikiem a nawigzaniem kolejnej miata miejsce przerwa trwajaca 1 dzien.
Natomiast proponowana tres¢ jest niejasna Zaréwno projekt jak i uzasadnienie nie
dostarcza informacji dlaczego pracodawca ma obowigzek wydania pracownikowi
Swiadectwa pracy obejmujacego okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace na
okres probny, umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykonania

okreslonej pracy zawartych w okresie 2 lat poczynajac od zawarcia pierwszej z tych
Uumow.
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Proponowane brzmienie art. 97 § 1" Kodeksu pracy wprowadza rowniez wiele
niejasnosci. Analiza zmiany nasuwa wniosek, ze pracodawca, kiory zatrudnia
pracownikéw na podstawie umowy o prace na okres prébny, umowy o prace na czas
okreslony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy, ktéry podpisatby z
pracownikiem umowe 0 prace na czas nieokreslony powinien wyda¢ mu z tytulu
zatrudnienia okresowego S$wiadectwo pracy (ze wzgledu na brak przepisu
odpowiadajacego obecnemu brzmieniu art. 97§1" Kodeksu pracy). Majac na uwadze fakt,
ze intencjg ustawodawcy bylo zwolnienie pracodawcy z obowigzku kazdorazowego
wydawania $wiadectwa pracy nalezy stwierdzi¢, ze w tej sytuacji bardziej liberalne dia
pracodawcow sg obecnie obowigzujace przepisy, ktore nie réznicujg zasad wydawania
Swiadectw pracy od rodzaju umowy o prace a art. 97§1" pozwala na niewydawanie
swiadectwa pracy przy nawigzaniu kolejnej umowy o prace (bez wzgledu na rodzaj

umow).

Ad. 2

Proponowana zmiana art. 229 § 1 zdanie drugie Kodeksu pracy powinna byé
skorelowana z trescig art. 229 § 2 Kodeksu pracy, ktéry stanowi: Pracownik podlega
okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej diuzej niz
30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku. Przyjecie proponowanej zmiany oznaczatoby, ze badaniom kontrolnym nie
podlegaliby pracownicy, ktdrzy z powodu choroby trwajacej dtuzej niz 30 dni byli niezdolni
do pracy jednakze moga oni podja¢ prace bez badan wstepnych z uwagi na fakt, ze w
czasie tej choroby nie byli zatrudnieni u pracodawcy, u ktérego wczesniej otrzymali

zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.



