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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych oraz ustawy -
Prawo o post¢epowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Roberta Drabg
Zastgpce Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

(-) Lech Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Art. 1

W ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 21:

a) §1 otrzymuje brzmienie:

Sl

Prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie
administracyjnym  powoluje =~ Prezes  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego  sposréd  sedzidw  wojewodzkiego  sadu
administracyjnego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, po
zasiggnigciu opinii zgromadzenia ogdlnego tego sadu i Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,

b) po §1 dodaje sig¢ § 1a w brzmieniu:

»3la. Prezes sadu 1 wiceprezes sadu w wojewodzkim sadzie

administracyjnym sa powolywani na pigcioletnia kadencjg.”;

2) po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

LArt.2la. §1. Prezes sadu 1 wiceprezes sadu w wojewddzkim sadzie

administracyjnym moze by¢ odwolany przez Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego w toku kadencji w
przypadku:

1) razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych,

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodéw nie da sig
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

§2. Odwolanie prezesa sadu i1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim
sadzie administracyjnym nast¢puje po zasiggnigciu opinii
zgromadzenia ogdlnego tego sadu 1 Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W przypadku niewydania opinii w
terminie miesiaca od przedstawienia zamiaru odwotania



§3.

prezesa sadu albo wiceprezesa sadu, uwaza si¢, ze opinia jest
pozytywna.

W przypadku zlozenia w toku kadencji przez prezesa sadu albo
wiceprezesa sadu w wojewddzkim sadzie administracyjnym
rezygnacji z pelnionej funkcji, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego odwotuje go bez zasiggania opinii, o ktorej
mowa w §2.”;

3) art. 45 otrzymuje brzmienie:

LAt 45 §1.

§2.

§3.

§4.

Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego powotuje na
piecioletnia kadencj¢ Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na
wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ztozony
za zgoda Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢
odwotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w toku
kadencji w przypadku:

1) razacego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych,

2) gdy dalsze pehienie funkcji z innych powodéw nie da si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Wystapienie z wnioskiem o odwotanie wiceprezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego nastepuje po uzyskaniu
zgody Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W przypadku ztozenia w toku kadencji przez Wiceprezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego rezygnacji z pelnione;j
funkcji, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystepuje
z wnioskiem o odwotanie go bez uzyskania zgody,
o ktorej mowa w §3.”.

Art. 2

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.") wprowadza sie
nastgpujace zmiany:

1) po art. 12 dodaje si¢ art. 12' w brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208 poz. 1536
i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 121, poz. 831.



LArt.12'. §1.  Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 1,
tworzy si¢ akta. Akta moga by¢ tworzone i przetwarzane
takze z wykorzystaniem technik informatycznych.

§2.  Akta sprawy udostepnia si¢ stronom postgpowania.

§3. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw
sadowoadministracyjnych przechowuje si¢ we wilasciwym
sadzie administracyjnym przez okres niezb¢dny ze wzgledu
na rodzaj 1 charakter sprawy oraz znaczenie materiatoéw
zawartych w aktach jako zrodta informacji.

§4. Po okresie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja
przekazaniu do wiasciwych archiwow panstwowych albo
zniszczeniu.

§5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob tworzenia akt, o ktorych mowa w §1,
oraz warunki i1 tryb przechowywania i1 przekazywania akt
wojewodzkich sadow administracyjnych 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a takze warunki 1 tryb niszczenia tych
akt po uptywie okresu ich przechowywania, uwzgledniajac
w szczegollnosci rodzaje spraw oraz wlasciwe zabezpieczenie
przed dostgpem o0sO6b nieuprawnionych, utrata lub
zniszczeniem.”;

2) po art. 14 dodaje sig art. 14a w brzmieniu:

LArt.14a. Jezeli wojewodzki sad administracyjny nie moze z powodu
przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci,
Naczelny Sad Administracyjny wyznaczy na posiedzeniu
niejawnym w skladzie trzech se¢dziow inny wojewodzki sad
administracyjny.”;
3) uchyla sig art. 23;
4) w art. 24 dotychczasowa treS¢ oznacza si¢ jako §1 1 dodaje si¢ §2
w brzmieniu:

»3 2. Wniosek o wylaczenie prokuratora przekazuje si¢ odpowiedniemu
prokuratorowi nadrz¢dnemu.”;

5) wart. 65 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Do dorgczenia pism w postgpowaniu sadowym przez pocztg stosuje si¢
tryb dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym, jezeli
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.”;

6) w art. 72 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako §1 1 dodaje sig §2
w brzmieniu:



7)

8)

9

10)

,»$82. Jezeli doreczenia dokonuje si¢ w miejscu pracy, mozna dorgczy¢
pismo osobie upowaznionej do odbioru pism.”;

art. 73 otrzymuje brzmienie:

LATt. 73 §1. W razie niemozno$ci dorgczenia w sposob przewidziany
w artykutach poprzedzajacych, pismo przestane poczta nalezy
ztozy¢ w placowce pocztowej operatora publicznego,
a dorgczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy,
umieszczajac zawiadomienie o tym na drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej, wraz
z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu
dni. W przypadku niepodjecia przesyltki w terminie,
pozostawia si¢ powtdrne zawiadomienie o mozliwosci odbioru
przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia. Dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane z uptywem ostatniego dnia tego terminu.

§2. Pismo mozna dorgczy¢ przez umieszczenie go w skrytce
pocztowej adresata na okres czternastu dni. Dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane z uptywem ostatniego dnia tego terminu.

§3. Pismo moze by¢ takze dorgczone przez zlozenie go do
przechowania pod adresem ,poste restante” na okres
czternastu dni. W przypadku nieodebrania korespondencji
przez adresata dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem
ostatniego dnia tego terminu.

§4. Pocztowa placowka oddawcza zawiadamia niezwtocznie organ
wysylajacy o dacie zlozenia pisma w skrytce pocztowej
adresata. Niepodjeta w terminie przesylke ,,poste restante”
pocztowa placéwka oddawcza niezwlocznie zwraca organowi
wysylajacemu.”;

w art. 124 w §1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) W razie przedstawienia przez sad w tym postgpowaniu pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu albo Trybunalowi Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich;”;

w art. 221 dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako §1 1 dodaje si¢ §2

w brzmieniu:

»32. Przepis §1 nie dotyczy skargi do wojewoddzkiego sadu

administracyjnego, wnoszonej w trybie art. 54 §1.”;

w art. 232 §1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Sad z urzedu zwraca stronie caty uiszczony wpis od:

a) pisma odrzuconego lub cofnigtego,



11)

12)

13)

14)

b) zazalenia na postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna, jezeli
zazalenie zostato uwzglednione.”;

art. 244 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»3 2. Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest rOwnoznaczne
z udzieleniem petnomocnictwa.”;

w art. 252 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Postanowienie co do przyznania lub odmowy przyznania prawa
pomocy dorgcza si¢ stronie, ktora ztozyta wniosek. Zazalenie na to
postanowienie przystuguje wytacznie wnioskodawcy.”;

w art. 272:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»82. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postgpowania
wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie sadowe nie byto
jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwolawczego,
ktory zostal nastgpnie odrzucony, termin biegnie od dnia
dorgczenia postanowienia o odrzuceniu.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»33. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania réwniez w przypadku, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego
dziatajacego na podstawie umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolita Polska. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, z
tym ze termin do wniesienia skargi o wznowienie post¢gpowania
biegnie od dnia dorgczenia stronie lub jej petnomocnikowi
rozstrzygnigcia organu miedzynarodowego.”;

Po dziale VII dodaje si¢ dziat VIIa w brzmieniu:
,DZIAL VIla

SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI
Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Art. 285'. §1. Skarga o  stwierdzenie niezgodno$ci z  prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego konczacego
postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie zostala
stronie wyrzadzona szkoda, a niezgodno$¢ z prawem wynika
Z razacego naruszenia norm prawa Wspolnoty Europejskie;.



§2.

§3.

§4.

Art. 2852

Art. 285°.

Art. 285,

Art. 285°. § 1.

Skarga, o ktorej mowa w §l, przystuguje réwniez
w wyjatkowych przypadkach od prawomocnego orzeczenia
wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy niezgodno$¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka 1 obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujacych
stronie srodkow prawnych.

Od orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie
przystuguje, z wyjatkiem gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika
z przyczyn okreslonych w § 1. Orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego traktuje si¢ jak orzeczenia wydane
W postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Skarga o  stwierdzenie niezgodnosci z  prawem
prawomocnego orzeczenia podlega optacie state;.

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 285" §1 1 2 skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia moze wnies¢ takze Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Od tego samego orzeczenia strona moze wnie$¢ tylko jedna
skarge o  stwierdzenie  niezgodnosci z  prawem
prawomocnego orzeczenia.

Skarge o  stwierdzenie niezgodno$ci z  prawem
prawomocnego orzeczenia mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub przepisow postgpowania,
ktore spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, gdy
przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda.
Podstawa skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace
ustalenia faktoéw lub oceny dowoddow.

Skarga o  stwierdzenie niezgodnosci z  prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub
w czescl;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne;

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowane]
przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;



§2.

Art. 285°%. § 1.

§2.

§3.

Art. 285,

Art. 285°. §1.

§2.

5) wykazanie, Ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych §rodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujac
art. 285! §2 - ze wystepuje wyjatkowy przypadek
uzasadniajacy wniesienie skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z
prawem.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego. Do skargi — oprocz jej odpisow dla
dorgczenia ich stronom 1 uczestnikom postgpowania —
dofacza si¢ dwa odpisy przeznaczone do akt Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Skarge o  stwierdzenie niezgodnosci z  prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi si¢ do sadu, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia jego
uprawomocnienia sig.

W razie stwierdzenia niezachowania warunkéw formalnych
okreslonych w art. 285> § 2, przewodniczacy wzywa o
poprawienie lub uzupetienie skargi.

Skarge nieoptacona, skarge wniesiong z naruszeniem art. 175
§1 oraz skarge, ktérej brakdéw strona nie uzupehnita
w terminie, sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym.

Po dorgczeniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia stronie przeciwnej,
a gdy skarge wniost Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich - obydwu stronom, wojewodzki sad
administracyjny przedstawia niezwlocznie akta sprawy
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

Naczelny Sad Administracyjny odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jezeli ulegata ona odrzuceniu
przez sad nizszej instancji, skargg wniesiona po uptywie
terminu, skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art.
285> §1, jak rowniez skarge z innych przyczyn
niedopuszczalna.

Skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkow
prawnych byla lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktorym mowa w art. 285' § 2.



Art. 285°. §1.

§2.

Art. 285

Art. 285" §1.

§2.

§3.

Art. 285",

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje  skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia w skladzie trzech sedziow.

Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego
skarga, jest wylaczony od orzekania w postgpowaniu
co do tej skargi.

Naczelny Sad  Administracyjny  rozpoznaje  skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Skarga podlega rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za
wyznaczeniem rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w razie
braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne z prawem.

Uwzgledniajac skarge Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie
niezgodne z prawem.

Jezeli sprawa ze wzgledu na osobg¢ lub przedmiot nie
podlegata orzecznictwu sadow w chwili orzekania, Naczelny
Sad Administracyjny - stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem - uniewaznia zaskarzone orzeczenie oraz
orzeczenie sadu pierwszej instancji 1 odrzuca skargg.

W przypadkach nieuregulowanych przepisami niniejszego
dziatu do postgpowania wywolanego wniesieniem skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze
kasacyjne;j.”;

15) Art. 299 otrzymuje brzmienie:

LArt. 299, §1.

§2.

Jezeli strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg za
granica nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy
majacego miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce,
obowigzana jest wraz z wniesieniem skargi ustanowié
pelnomocnika do dorgczen majacego miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Polsce.

W razie niedopelnienia obowiazku, o ktérym mowa w §1,
sad wzywa strong, aby uzupehita ten brak w terminie dwoch
miesigcy od dnia dorgczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia skargi.



§3. Jezeli ze skargi wynika, ze uczestnik post¢gpowania
sadowego ma miejsce zamieszkania lub siedzib¢ za granica,
sad, doreczajac odpis skargi, zawiadamia go o obowiazku
ustanowienia pelnomocnika do dorgczen majacego miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w Polsce, w terminie dwoch
miesigcy od dnia dorgczenia zawiadomienia. W razie
niedopelnienia tego obowiazku, pisma w postepowaniu
sadowym pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia.

§4. Przepis §3 stosuje si¢ odpowiednio do uczestnika
postepowania, o ktérym mowa w art. 33 §2.

§5. Przepisow §1-4 nie stosuje sig, jezeli umowa
migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong
stanowi inaczej.”;

16) Art. 300 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 300. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania w
zakresie obrotu zagranicznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
ustroju sadow powszechnych oraz Kodeksu postgpowania
cywilnego  dotyczace = migdzynarodowego  postgpowania
cywilnego.”.

Art. 3

Wydane na podstawie przepiséw dotychczasowych akty powotlania prezesow
sadu 1 wiceprezesoOw sadu w wojewddzkich sadach administracyjnych oraz
wiceprezesOw Naczelnego Sadu Administracyjnego staja si¢ aktami powotania
na pigcioletnia kadencje, ktorej bieg rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w zycie
ustawy.

Art. 4

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne poczawszy od dnia
1 wrzesnia 2004 .

Art. 5

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W projektowanej regulacji przewiduje si¢ dokonanie zmian w ustawie
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) oraz ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6Zn. zm.).

Od dnia 1 stycznia 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny wraz
z wojewodzkimi sadami administracyjnymi jest catkowicie odrgbnym
1 niezaleznym segmentem wymiaru sprawiedliwosci. Celem zmian
proponowanych w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych jest
wzmocnienie struktur sadownictwa administracyjnego poprzez stabilizacjg
statusu s¢dziow pelniacych funkcje kierownicze.

Nowelizacja ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi obejmuje wyltacznie niezbedne zmiany lub uzupekienia,
wynikajace z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacych
niezgodnos$¢ przepisow z Konstytucja RP, zobowiazan przyjetych przez Polske
w wyniku ratyfikowanych uméw migdzynarodowych 1 przystapienia do Unii
Europejskiej oraz z potrzeby doprecyzowania przepiséw, ktore wywotywaty
rozbieznosci w orzecznictwie, nie dajace si¢ usuna¢é w drodze wyktadni
sadowej, na ktore zwrdcil uwage Rzecznik Praw Obywatelskich.

I. Zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych:

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie kadencyjnosci petnienia
funkcji prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewddzkim sadzie
administracyjnym  oraz funkcji  wiceprezesa ~ Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Analogiczne rozwiazanie z powodzeniem 1 aprobata
srodowiska sedziowskiego funkcjonuje w systemie sagdownictwa powszechnego,
w ktorym migdzy innymi prezes i wiceprezes sadu apelacyjnego powolywany

jest na sze$cioletnia kadencje.



Prezesi wojewddzkich sadow administracyjnych obok dzialalnosci
administracyjnej maja zastrzezone dla siebie takze czynnos$ci jurysdykcyjne.
Zgodnie z § 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
18 wrzesnia 2003 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania wojewodzkich
sadow administracyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 169, poz. 1646) do obowiazkdéw
prezesa sadu nalezy migdzy innymi organizowanie pracy sadu, nadzor nad
stosowaniem ustalen dotyczacych przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom,
zapoznawanie si¢ z orzecznictwem sadu oraz organizowanie narad s¢dziow w
celu omoOwienia przepisow budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywotalo rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz zapoznawanie si¢ z biegiem spraw
rozpoznawanych w sadzie, a w szczegdlnosci spraw wywolujacych powszechne
zainteresowanie spoleczne. Nie jest mozliwe jednoznaczne oddzielenie funkcji
jurysdykcyjnej od funkcji administracyjnej 1 dlatego status prezesa sadu oraz
jego zastepcy powinien zosta¢ ustabilizowany w okresie kadencji, na ktora
zostal powotany, a mozliwo$¢ wygasnigcia tego powotania w toku kadencji
powinna by¢ dopuszczalna jedynie w przypadku wystapienia szczegdlnych
przestanek 1 z zachowaniem okre§lonego trybu odwotania. Wprowadzenie
kadencyjnos$ci prezesoOw 1 wiceprezesOw powinno przyczynic si¢ do zwigkszenia
poczucia niezaleznos$ci osob odpowiedzialnych za prawidlowe funkcjonowanie
wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Projekt nie przewiduje zmiany trybu powolywania, z zastrzezeniem, iz
takie powotanie nastgpuje na okres pigciu lat (dodanie §la w art. 21). Wobec
braku wyraznego zakazu ustawowego ponowne powotanie do pehienia tej
samej funkcji bedzie dopuszczalne. Tak jak dotychczas prezes sadu 1 wiceprezes
sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym powotywany bedzie przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, po =zasiggnigciu opinii
zgromadzenia ogo6lnego tego sadu 1 Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Instytucja sprzeciwu (negatywnej opinii) zgromadzenia

ogolnego sedziow 1 Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego zapewnia



realny udzial sedziow w kreowaniu kierowniczych organow sadow 1 w
wykonywaniu przez te organy funkcji administracyjnych w strukturze
sadownictwa administracyjnego.

Projekt ustawy wprowadza asymetri¢ w mechanizmach powotywania
1 odwolywania prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie
administracyjnym (dodany art. 21a). Asymetria wyraza si¢ r6zna funkcja opinii
negatywne] wydawanej przez Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w pierwszym wypadku ma ona charakter wiazacy, w drugim nie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt K 12/03) stwierdzit,
ze powolanie 1 odwotanie stuza zasadniczo odmiennym celom. Powotlanie
tworzy pewien ciagly stan osobowej organizacji, natomiast odwolanie jest
zawsze reakcja na jakie§ zdarzenie, czy nowa sytuacje. W pierwszym przypadku
trudno bytoby warunkowa¢ ustawowo decyzje o powotaniu wystapieniem
szczegolnych okolicznosci, w drugim wskazanie ,,szczegdlnych okoliczno$ci”
usuwa z procedury odwotawczej element arbitralno$ci. Zatem proponowana
odmiennos$¢ trybu powotywania 1 odwolywania prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu
w wojewddzkim sadzie administracyjnym wynika z zasadniczych roznic w
yjeciu przestanek odpowiednich decyzji, a tym samym zastosowane procedury
nie musza by¢ symetryczne.

Prezes sadu 1 wiceprezes sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym
bedzie mogl zosta¢ w toku kadencji odwotany przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przypadku razacego niewywigzywania si¢ z obowiazkow
stuzbowych lub gdy dalsze petienie funkcji z innych powodéw nie daje si¢
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie  ,razacego
niewywiazywania si¢ z obowiazkéw” odwotuje si¢ do tozsamego
sformutowania funkcjonujacego w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Pojgcie to jest sprecyzowane i zarazem bardziej przewidywalne
co do kierunku stosowania niz druga z przestanek zawartych w projektowanym

art. 21a § 1 pkt 2 ustawy (,,dobro wymiaru sprawiedliwosci’).



Pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest klasyczna klauzula
generalng. Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza jako przestanka
samodzielna, przeciwstawiona przestance ,razacego niewywigzywania si¢ z
obowiazkéw stuzbowych”, obejmuje elementy niezwigzane wprost z ocena
postegpowania osoby odwotywanej, lecz z takim postrzeganiem tej osoby przez
srodowisko zewngtrzne, ktoére moze podwazac zaufanie okreslonej spotecznosci
do sadu.

Stabilizacja statusu pojmowana jako wprowadzenie kadencyjnosci
petnienia okreslonej funkcji, z dopuszczeniem odwotania jedynie w okreslonych
szczegolnych przypadkach, powinna obja¢ takze wiceprezeséw Naczelnego
Sadu Administracyjnego (zmiana brzmienia art. 45 ustawy). W przeciwienstwie
do prezesow sadu 1 wiceprezesow sadu wojewddzkich sadow administracyjnych
w tym przypadku proponuje si¢ zachowanie symetrii w mechanizmach
powotania i odwotania. Powotanie wiceprezesow NSA nastgpowaé bedzie w
trybie dotychczasowym, tzn. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powota
wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, na wniosek Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ztozony za zgoda Zgromadzenia
Ogolnego S¢dzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odwotanie wiceprezesa NSA, pozostawione jako kompetencja Prezydenta
RP, bedzie mogto nastapi¢ w razie stwierdzenia zaistnienia przestanki, o ktorej
mowa w projektowanym art. 45 § 2 ustawy. Jednak skierowanie wniosku do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odwolanie wiceprezesa NSA bedzie
moglo nastapi¢ wylacznie po uprzednim uzyskaniu zgody Zgromadzenia
Ogo6lnego Se¢dzidw Sadu Administracyjnego.

W celu zapobiezenia naglej destabilizacji sktadu osobowego
kierowniczych organéw sadownictwa administracyjnego 1 uwzgledniajac
konieczno$¢ respektowania zasady zaufania do prawa zaproponowano

przeksztatcenie ex lege dotychczasowych aktow powotania prezesow sadu



1 wiceprezesow sadu w wojewoddzkich sadach administracyjnych oraz aktow
powotania wiceprezesOw NSA — w akty powolania na pigcioletnie kadencje.

II. Zmiany w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi

1. Dodanie nowego art. 12' ustawy uzasadnione jest konieczno$cia
okreslenia sposobu tworzenia i1 przechowywania akt, a przede wszystkim
ustanowienia podstawy prawne] do wydania aktu wykonawczego w zakresie
sposobu archiwizacji akt sadowych, okreslenia terminu ich przechowywania,
a takze warunkoéw niszczenia akt i trybu przekazywania ich do archiwow
panstwowych. Wzorem rozwiazania przyjetego w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych zaproponowano, aby organem wiasciwym do wydania
aktu wykonawczego byl Prezydent RP.

2. Dodanie art. 14a podyktowane jest potrzeba wyznaczenia innego sadu
w sytuacji, gdy sad wtasciwy z powodu przeszkody, wynikajacej np. z powodu
kleski zywiolowej, nie moze rozpoznaé sprawy.

3. Uchylenie art. 23, ktory przewidywat mozliwos¢ ukarania grzywna
strony zglaszajacej w ztej wierze wniosek o wylaczenie sgdziego, jest
nastgpstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK
27/01, OTK-A 2002/7/93. Wprawdzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyto art. 53 K.p.c., jednakze brak jest uzasadnionych podstaw do
utrzymywania podobnej regulacji w procedurze sagdowoadministracyjne;.

4. Propozycja uzupehienia art. 24 wynika z konieczno$ci wskazania, ze
organem wilasciwym do rozpoznania wniosku o wylaczenie prokuratora jest
prokurator nadrzedny, a nie sad administracyjny.

5. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., P 13/05,
OTK-A 2006/2/20, orzekt o niezgodnosci art. 73 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim ustanawia
siedmiodniowy termin przechowywania pisma procesowego 1 nie wymaga

ponawiania zawiadomienia adresata o ztozeniu tego pisma, z art. 2 1 art. 45



ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, iz od momentu wejscia w zycie tego wyroku,
tj. od dnia 7 marca 2006 r., przepis art. 73 ustawy, w zakwestionowanym
zakresie jest niezgodny Konstytucja RP.

W zwiazku z tym proponuje si¢ zmiang treSci art. 65 i art. 73,
wzorowang na art. 139 §1 1 2 K.p.c., celem zachowania jednolito$ci dorgczen
sadowych. Szczegotowy tryb dorgczania pism sadowych przez pocztg, w tym
takze terminy ich przechowywania, okre§la rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci wydane w porozumieniu z Ministrem t.acznosci na podstawie
delegacji zawartej w art. 131 §2 K.p.c. Tryb ten obowiazuje takze przy
dorgczaniu pism sadowych przez sady administracyjne na podstawie art. 65 §2
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Art. 73 uzupeliono o przepis przewidujacy mozliwos¢ dorgczenia
zawiadomienia do skrytki pocztowej lub pod adresem poste restante.

Regulacja ta pozwoli na dorgczenie zawiadomienia osobom bezdomnym
lub nie mogacym korzysta¢ ze skrzynki na korespondencjg.

Uzupehienie to wymaga nowelizacji art. 65 §2 ustawy przez dodanie
stwierdzenia, ze do dorgczenia pism w postgpowaniu sadowym przez poczte
stosuje si¢ tryb dorgczania tych pism w postgpowaniu cywilnym ,,jezeli przepisy
niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej”.

6. Nowelizacja art. 124 §1 pkt 5 wynika z konieczno$ci dostosowania
ustawy do rozwiazan wynikajacych z akcesji do Unii Europejskiej, a w
szczegblnosci z art. 234 TWE 1 art. 225 ust. 3 TWE, w zakresie wystgpowania
przez sady administracyjne z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich.

7. Zmiana art. 221 §2 zmierza do uchylenia obowiazku uiszczenia wpisu
stalego od skargi bez wezwania sadu, gdyz skargi wnoszone s3 za
posrednictwem organu, a w chwili wniesienia skargi nie ma jeszcze akt
w sadzie. Projektowana zmiana wiaze si¢ ze stwierdzeniem przez Trybunat

Konstytucyjny niezgodnosci § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia



16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 221,
poz. 2193, z pdzn. zm.) z art. 221 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi 1 art. 2 Konstytucji RP (wyrok z dnia 7 marca 2006 r., sygn.
akt SK 11/05).

8. Przy nowelizacji art. 232 §1 ustawy przewidujacego zwrot catego
wniesionego wpisu, odstapiono od warunkow okreslajacych zwrot uiszczonego
wpisu od pisma cofnigtego lub odrzuconego, przyjmujac ze w kazdym
przypadku odrzucenia pisma przez sad lub cofnigcia przez strong, sad powinien
zwroci¢ uiszczony wpis w petnej wysokosci.

9. Proponuje si¢ rowniez nowelizacje art. 244 §2 ustawy, ktory
przewidywal, ze strona, ktéra uzyskata prawo pomocy przez ustanowienie
profesjonalnego pelnomocnika moglta sama udzieli¢ pelnomocnictwa
wyznaczonemu petnomocnikowi. Rozwigzanie to w praktyce prowadzito do
wydhuzenia postgpowania, dlatego zaproponowano rozwiazanie, ktore
funkcjonuje w postgpowaniu cywilnym (art. 118 K.p.c.), tzn. ze ustanowienie
przez sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.

10. Z uwagi na to, ze postanowienia w przedmiocie prawa pomocy
zawieraja dane wrazliwe, dotyczace przede wszystkim sytuacji materialnej
1 zyciowej wnioskodawcy, proponuje si¢ odstapi¢ od dorgczania ich pozostatym
stronom 1 uczestnikom postgpowania. Konsekwencja bytoby takze ograniczenie
kregu podmiotdéw uprawnionych do zaskarzenia takiego postanowienia do osoby
wnioskodawcy. Stad tez proponuje si¢ zmieni¢ art. 252.

11. Przy nowelizacji art. 272 §2 kierowano si¢ redakcja art. 407
§2 K.p.c., ktora uwzglednita wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 5/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 50.

Dodanie do art. 272 §3 przewidujacego podstawg¢ do wznowienia

postgpowania w przypadkach, w ktorych Europejski Trybunat Praw Cztowieka



stwierdzil naruszenie Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci, realizuje z jednej strony zalecenie Rec (2000)
z Konwentu Ministréw Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r. w sprawie
ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie
krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
a z drugiej strony wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 lutego
2006 r. Przy projektowaniu tego przepisu wzorowano Si¢ na rozwiazaniu
przyjetym w art. 540 § 3 Kodeksu postgpowania karnego.

12. Projektujac wprowadzenie do postepowania
sadowoadministracyjnego systemu stwierdzania niezgodno$ci z prawem
prawomocnych orzeczen, przyj¢to nastgpujace istotne zatozenia:

Po pierwsze, sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej — pod wzgledem zgodnosci
z prawem (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, Dz.U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.). Ten zakres dzialania
ustawodawca rozwija w art. 1 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270,
z pézn. zm.). Z powyzszego wynika, ze z woli ustawodawcy sady
administracyjne obu instancji nie sa sadami faktu, tylko sadami prawa, czyli
sady te sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej z punktu
widzenia legalnosci.

W stosunku do orzecznictwa sadéw powszechnych taka funkcje
sprawuje Sad Najwyzszy w drodze kasacji, ktéra mozna oprze¢ na podstawach
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a wigc na zarzutach
zmierzajacych do wykazania niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem.

Wzgledy pragmatyczne i1 prakseologiczne oraz zasady konstruowania
procedur sadowych wskazuja, ze mnozenie lub powielanie §rodkéw prawnych
zmierzajacych do tego samego lub podobnego celu jest niedopuszczalne. Skarga

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia nie moze zatem zastgpowac,



wyprzedza¢ ani uzupehia¢ skargi kasacyjnej, kierowanej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Oba te $rodki powinny stanowi¢ spojny, zharmonizowany
mechanizm zaskarzania orzeczeh. Nalezy pamigta, ze podstawa skargi
kasacyjnej, wnoszonej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest naruszenie
prawa materialnego lub prawa procesowego.

Dlatego tez w art. 285" §3 projektu przyjeto, ze od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje — z wyjatkiem razacego
naruszenia norm prawa Wspolnoty Europejskiej (np. art. 324 TWE). Orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego traktuje si¢ jak orzeczenia wydane
w postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego orzeczenia (podobnie jak przyjeto w art. 424 §3
K.p.c.).

Po drugie przyjeto, ze system ten moze dotyczy¢ tylko prawomocnych
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, czyli rozstrzygni¢é co do istoty
sprawy, jezeli przez ich wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda.

Po trzecie przyjeto, ze z uwagi na charakter 1 znaczenie norm prawa
Wspoélnoty Europejskiej skarga taka stuzy stronie nie tylko od prawomocnego
orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego, ale rdwniez od orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, z uwagi na ustalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (np. wyrok w sprawie
Brasserie, czy wyrok w sprawie Kobler v. Austria), jezeli przez wydanie
orzeczenia zostata wyrzadzona stronie szkoda, a niezgodnos$¢ z prawem wynika
Z razacego naruszenia norm prawa Wspolnoty Europejskie;.

Po czwarte przyjeto, ze skoro w praktyce notuje si¢ zaskarzanie ok. 12%
orzeczen wojewddzkich saddéw administracyjnych, to moga wystepowac
sytuacje, w ktorych dochodzi do uprawomocnienia si¢ niezgodnego z prawem
orzeczenia sadu pierwszej instancji, na skutek niewniesienia $rodka
odwotlawczego. Wydaje si¢ celowe, aby w wyjatkowych przypadkach, gdy

niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
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prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
dopusci¢ skarge od takiego orzeczenia, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystlugujacych stronie $rodkow
prawnych.

13. Proponowana zmiana art. 299 wynika z potrzeby jego
doprecyzowania. W szczegolnosci konieczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
pelnomocnik do dorgczen powinien mie¢ miejsce zamieszkania lub siedzibg
w Polsce. Uzupehienia wymaga ponadto tryb pouczania strony o obowiazku
ustanowienia pelnomocnika do dorgczen, ktory budzit watpliwosci, zwlaszcza
gdy za granica miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ ma jeden z uczestnikow, a nie
skarzacy. Chodzi takze o podkreslenie, ze obowiazek ustanowienia
pelnomocnika do dorgczen dotyczy nie tylko oséb fizycznych, lecz takze innych
podmiotéw. Zamiast okreslenia ,,strona zamieszkata za granica” proponuje si¢
uzycie okreslenia ,,strona majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe¢ za granica.”

14. Konieczno$¢ nowelizacji art. 300 ustawy w zakresie okreslenia
czesci Kodeksu postgpowania cywilnego, do ktorego ten przepis odsyta, wynika
ze zmiany numeracji czg$ci K.p.c. W wyniku tej zmiany dotychczasowa czg$¢
trzecia stata sie¢ czgscia czwarta. Powoduje to, iz obecnie odestanie zawarte w
art. 300 jest bezprzedmiotowe, poniewaz dziat trzeci Kodeksu postgpowania
cywilnego nie reguluje juz postgpowania w zakresie mig¢dzynarodowego
postgpowania cywilnego. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ rezygnacje¢ z
okreslenia czg$ci Kodeksu postgpowania cywilnego, do ktorej ma byc
adresowane odestanie 1 pozostawienie w art. 300 odestania do przepiséw
dotyczacych migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Pozwoli to w
przysztosci na latwiejsza reakcj¢ na skutki ewentualnych dalszych zmian
Kodeksu postgpowania cywilnego. Natomiast rozszerzenie odestania zawartego
w art. 300 takze o przepisy o ustroju sadéw powszechnych zaproponowano
z uwagi na fakt, ze na podstawie delegacji zawartej w art. 41 §2 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
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1070, z p6ézn. zm.) zostalo wydane, stosowane w kwestii korespondencji z
zagranica, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci sadow w sprawach z zakresu
migdzynarodowego postgpowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 17, poz. 164, z pdzn. zm.). Sady administracyjne
nie moga aktualnie stosowac przepisow tego aktu prawnego, poniewaz brak jest
stosownego odestania do przepisOw o ustroju sadow powszechnych (odsytanie
zawarte w art. 29 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych dotyczy
jedynie spraw nieuregulowanych w tej ustawie, a wigc nie ma zastosowania
w kwestiach dotyczacych procedury sadowoadministracyjnej).

15. Regulacja projektowana w art. 4 projektu jest niezbgdna dla
okreslenia daty, od ktorej stosuje si¢ przepisy dodawanego dziatu VIla —
»dkarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia’.
Rozwigzanie wzorowano na uchwale skladu 7 sedzibw SN z dnia
26 pazdziernika 2005 r., III BZP 1/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 78, majacej
moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepisy o skardze o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego oOrzeczenia maja
zastosowanie do orzeczen, ktore staty si¢ prawomocne od dnia wejsScia w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktora dodano do Kodeksu
cywilnego art. 417" §2, stanowiacy, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci.

Przywotana ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
Z przepisoOw przejsciowych tej ustawy (art. 5) wynika, ze do zdarzen prawnych
powstatych przed jej wejSciem w zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Wobec powyzszego ustanowione w art. 417" § 2 K.c. przestanki dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego moga by¢ stosowane do orzeczen, ktore

uprawomocnily si¢ poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2004 r.
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Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

Proponowane rozwiazania nie wywotaja negatywnych skutkow
spolecznych, gospodarczych, finansowych ani prawnych. Nowelizacja ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przywroci
stan  konstytucyjnosci w  zakresie = dorgczeh W  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, mozliwo$ci ukarania grzywna strony zgtaszajacej w
zte] wierze wniosek o wylaczenie s¢dziego, uchylenia obowiazku uiszczenia
wpisu stalego od skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, wnoszone;j
za posrednictwem organu oraz wydluzenia terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania.

Projekt  zostal  skierowany do  Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz do Krajowej Rady Sadownictwa w celu zasiggnigcia
opinii.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskie;.



Prezy(lent SR
_ . Warszawa, dnia.l3kwietnia 2009 r.
Rzeczypospohtej Polsluej
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam AUTOPOPRAWKE do przekazanego
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 grudnia 2007 r. projektu ustawy

— o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sacow administracyjnych oraz

ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Jednoczeénie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam
Pana Andrzeja Dudg Podsekretarza Stanu w  Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.




AUTOPOPRAWKA

do wniesionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych oraz. Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych oraz Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:
a) skresla sig pkt 7;
b) w pkt 14 art. 285' § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2851 § 1. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawo-
mocnego orzeczenia sadu administracyjnego, gdy przez
jego wydanie zostala stronie wyrzadzona szkoda, a
niezgodno$¢ z prawem wynika z razacego naruszenia
norm prawa Wspolnoty Europejskie;j.”. i

2) art. 4 otrzymuje brzmienie:
»Art. 4. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje od orzeczen, ktére staty sie prawomocne w
okresic dwoch lat poprzedzajacych wejscie w zycie niniejsze;

ustawy.”;



UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2007 r. Prezydent RP skierowat do Sejmu projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

W projekcie wniesionym do Sejmu w dniu 21 grudnia 2007 r. w art. 1 pkt
7 zaproponowano zmiang art. 73 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przepis ten, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05, zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ustanawia
siedmiodniowy termin przechowywania pisma procesowego i nie wymaga
ponawiania zawiadomienia adresata o zlozeniu tego pisma. Zawarta w projekcie
propozycja zmiany art. 73 ustawy zostata dokonana przez Sejm poprzez
przyjecie w dniu 12 lutego 2009 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Ustawa z dnia 12 lutego
2009 r. zmienia wylacznie art. 73 ustawy i dostosowuje jego brzmienie do

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy przewiduje m. in. wprowadzenie w ustawie — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi instytucji skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego.
[nstytucja ta jest wzorowana na analogicznej instytucji wprowadzonej ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. do Kodeksu postepowania cywilnego. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., a wigc juz po wniesieniu
przez Prezydenta RP do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sagdow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, stwierdzit w wyroku sygn. akt SK 77/06, iz art. 421*

§1 12 Kpc, w czgsci obejmujacej stowa , konczace postepowanie w sprawie”,



jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Z wyroku tego
wynika, iz zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosé = stosowania
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego nie powinna byé wylaczona w stosunku do orzeczer nie
konczacych postgpowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze zaistniala potrzeba dostosowania w projekcie
zakresu wprowadzanej instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego z zasada wyrazona
w cytowanym orzeczeniu Trybunatlu Konstytucyjnego. W tym celu zostato
zaproponowane nowe brzmienie przepisu art. 285' §1 ustawy — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w ktéorym dokonano

skreslenia stéw , konczacego postepowanie w sprawie”.

Propozycja zmiany art. 4 projektu usuwa rozbiezno$¢ pomiedzy trescia
tego przepisu a art. 285° § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Oba przepisy odmienne ustalaja termin, w jakim skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze zostaé
wniesiona do sadu. Zgodnie z art. 4 projektu skarga przystugiwataby od
orzeczen, ktdre staly si¢ prawomocne poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2004 r.
Natomiast w art. 285% § 1 ustawy stwierdza sie, ze skarge wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie w terminie dwoch lat od dnia jego

uprawomocnienia.

Rozwigzania wprowadzane autopoprawka nie powodujg skutkow
finansowych dla budzetu panstwa, ani skutkéw spotecznych i gospodarczych
oraz sg zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Mozliwos¢ wprowadzenia powyzszych rozwiazan w formie autopoprawki
byta konsultowana z Naczelnym Sadem Administracyjnym i zostala w pehi

zaakceptowana.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku
Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r. — opini¢ Komisji Ustawodawczej
o prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

wraz z autopoprawka.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji 7




OPINIA nr 295

Komisji Ustawodawczej

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 7 maja 2009 r.

dla Marszatka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 7 maja 2009 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z Konstytucja RP prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wyshuchaniu ekspertow, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji-—

/Wojciech Szarama/



RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia ,ﬁ { lutego 2008 .

DL-P-V-023-15/08

dot.: PS-16/08

Pan
WYDZIAL PREZYDIALNY Lech Czapla
LZ, oo rssmessssssesessssss st Zastepca Szefa
Data wptywu 2'}’02"3'002 Kancelarii Sejmu

!
W nawiazaniu do pisma z dnia 14 stycznia 2008 r., nr jw,, dotyczacego

prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych oraz ustawy -~ Prawo 0 postepowaniu  przed sadami
administracyjnymi, uprzejmie  dzigkuj¢ za przekazanie ~ projektu  ustawy
do zaopiniowania i pozwalam sobie podda¢ pod rozwage nastgpujace kwestie.
Uregulowania proponowane w art. 1 projektu, w zakresie obejmujacym
zmiany w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju s3adow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdézn. zm.), dotycza wylacznie
zagadnien ustrojowych i, w aspekcie zachowania standardow konstytucyjnych,
mieszcza sie¢ w porzadku konstytucyjnym. Watpliwosci budzi jedynie tryb odwotania
w toku kadencji, powotanych na kadencje prezesOw i wiceprezesow wojewodzkiego
sadu administracyjnego w przypadku, gdy dalsze pefnienie funkcji z innych powodoéw
nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (projektowany art. 21a § 1 pkt
2 nowelizowane]j ustawy). Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego nie bedzie
zwiazany w tym zakresie opinia zgromadzenia ogolnego ani Kolegium Naczelnego
Sadu Administracyjnego, co moze spowodowac, ze ocena przestanki odwotania
prezesa lub wiceprezesa sadu administracyjnego bgdzie naleze¢ ostatecznie do Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji moze dochodzi¢
do rozbieznosci ocen pomigdzy organem kompetentnym do wydania decyzji
a organami opiniujacymi, bez mozliwosci rozpatrzenia rozbieznosci przez niezalezny
organ. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage, ze podobne rozwigzanie, zawarte
w art. 27 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.), zezwalajace Ministrowi Sprawiedliwo$ci

na odwotanie prezesa sadu, gdy dalsze pelnienie jego funkcji nie da sie pogodzi¢



z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a wigec z tej samej przyczyny, spotkato si¢
z negatywng oceng Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl o niezgodnosci tego
przepisu z art. 10 1 art. 173 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt K 12/2003, OTK-A 2004/2/8).
W odniesieniu do projektowanego rozwiazania nalezy stwierdzic, ze nie bedzie mozna
dopatrze¢ sig kolizji z art. 10 i art. 173 Konstytucji, bowiem proponowany przepis
kompetencje do odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu administracyjnego przyznaje
organowi sadu. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ pozostawienie do wylaczne]j
decyzji Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu. Decyzja taka moze bowiem spotkaé si¢ z zarzutem nadmierne;j
dyskrecjonalnosci, ze wzgledu na niewyraznie zakreslone kontury klauzuli generalnej
- ,.dobro wymiaru sprawiedliwosci”, na co zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny
w przywolanym wyzej wyroku. Zasadne wydaje si¢ zatem rozwazenie przyjecia
rozwiazania, aby podmiotem decydujacym ostatecznie w sprawie odwotania prezesow
lub wiceprezesow sadow administracyjnych byla Krajowa Rada Sadownictwa -
tak jak to uregulowano w ustawie-Prawo o ustroju sadow powszechnych - jezeli
negatywna opinia organéw samorzadu sedziowskiego w tym zakresie nie ma
charakteru wiazacego.

W zakresie regulacji zawartych w art. 2 projektu, dotyczacym nowelizacji
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.), pragng wskazac, co
nastgpuje.

Jak wynika z tresci uzasadnienia projektu ustawy projekt ten, w zakresie
nowelizacji ustawy-Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, obejmuje
zmiany wynikajace Z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacych
niezgodno$¢ przepisow z Konstytucja RP, zobowiazan przyjetych przez Polske
w wyniku ratyfikowanych umow migdzynarodowych 1 przystapienia do Unii
Europejskiej oraz z potrzeby doprecyzowania przepisow, ktore wywotaly rozbieznosci
w orzecznictwie, nie dajace si¢ usunac¢ w drodze wyktadni sadowej, na ktore zwréci
uwage Rzecznik Praw Obywatelskich.

W dodawanym Drziale Vila nowelizowane) ustawy proponuje  sig
wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, €O umozliwi¢ ma
skorzystanie z uprawnienia dochodzenia naprawienia szkody na zasadzie art. 417" § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.-Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn.

zm.). Przepis ten stanowi, ze ,jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie



prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po
stwierdzeniu, we wlasciwym postepowaniu, ich niezgodnosci z prawem. Odnosi sig to
réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja RP,
ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa.”. Takie uregulowanie oznacza,
ze dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego konieczne staje si¢ uzyskanie stosownego prejudykatu,
stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem dziatania lub zaniechania w zakresie
przejawoéw wykonywania wiladzy publiczne;. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji nastepuje wedlug przepisow
tego postepowania, w ktorym rozstrzygnigcie zostato wydane.

Jakkolwiek nalezy podzieli¢ poglad o koniecznosci wprowadzenia do
postepowania sadowo-administracyjnego instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, o tyle nie wydaja si¢ uzasadnione
proponowane w projekcie przestanki przystugiwania skargi.

Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie postgpowania cywilnego skarga o stwierdzenie
niezgodnosci jest srodkiem majacym na celu umozliwienie dochodzenia stronie
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem orzeczenia sadowego. Zgodnie z art.
424" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.-Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z poézn. zm.), skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji konczacego postgpowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych
stronie $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. § 2 cyt. przepisu stanowi, iz
w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od prawomocnego orzeczenia
koficzacego postgpowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych im srodkow prawnych, chyba
Zze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych przyshigujacych
stronie srodkoéw prawnych.

Proponowane W projekcie ustawy rozwiazanie —ogranicza natomiast
dopuszczalno$¢ skargi od prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego
koficzacego postepowanie w sprawie, w zasadzie wylacznie do sytuacji gdy — poza

tym, iz przez wydanie orzeczenia stronie zostata wyrzadzona szkoda — niezgodnos¢



z prawem wynika z naruszenia norm prawa Wspolnoty Europejskiej (projektowany
art. 285' § 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Przyjetego zawgzenia dopuszczalno$ci skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — w stosunku do regulacji obowiazujacych
w postepowaniu cywilnym - nie rekompensuje przewidziana W art. 285' § 2
nowelizowanej ustawy mozliwos¢ wniesienia skargi roéwniez W wyjatkowych
przypadkach od prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego,
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, chyba ze
jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia W drodze innych przystugujacych
stronie $rodk6w prawnych.

Proponowane W projekcie przepisy moga zatem nasuwaé watpliwosci co do
zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktorego kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej. W efekcie bowiem powoduja, Ze W razie
wyrzadzenia szkody prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego, dotknigtym
niezgodnoscia z prawem Z innych przyczyn niz razace naruszenie norm prawa
Wsp6lnoty Europejskiej, wylaczona bedzie mozliwosé dochodzenia naprawienia
szkody na zasadzie art. 417' § 2 kc.

Niezaleznie od powyzszego mozna zauwazy¢, iz proponowana zmiana wydaje
si¢ ,,zakloca¢” okreslona w Konstytucji RP hierarchi¢ zrodel prawa, niejako
uprzywilejowujac pewng grupe przepisow, . normy prawa Wspélnoty Europejskiej
zarowno wzgledem Konstytucji RP, jak i pozostatych regulacji prawnych zawartych
w wiazacych Rzeczpospolita Polska aktach prawa miedzynarodowego. Zarowno
organy administracji, jak i sady administracyjne obowiazane - sg bowiem do
uwzgledniania w procesie stosowania prawa norm prawa Wewnetrznego (Konstytucji
i ustaw, a organy administracji takze rozporzadzen i aktow prawa miejscowego), a
takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, w tym znajdujacych bezposrednie
zastosowanie norm prawa Wspolnoty Europejskiej.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwagg, 1z norma zawarta w projektowanym art.
285' § 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w my$l ktorej od
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje, z wyjatkiem
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z przyczyn okreslonych w § 1, stanowi de facto
powtdrzenie normy zawartej w § 1 cyt. przepisu. Przepis ten, postugujac sig
okresleniem ,,prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego konczace postgpowanie

w sprawie” jednoznacznie bowiem wskazuje, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci



z prawem obejmuje, pod warunkiem spelnienia wymienionych w przepisie przestanek,
orzeczenia zardwno wojewodzkich sadow administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan pozwalam sobie
zasygnalizowa¢ inne uwagi odno$nie zmian proponowanych w ustawie-Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Do art. 2 pkt 1 projektu.

W projektowanym art. 12! § 2 whasciwym wydaje sie powtorzenie - wzorem
rozwigzania przyjetego w przepisie art. 9 zd. 2 k.p.c., iz strony maja prawo przegladac
akta sprawy i otrzymywa¢ odpisy lub wyciagi z tych akt. Projektowany przepis
stanowi rozwiniecie zasady jawnosci postgpowania, wynikajacej z przepisu art. 10
ustawy-Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W mysl tego
przepisu, rozpoznanie sprawy odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Jawno$é zewnetrzna postgpowania, o ktérej mowa w art. 10 powotanej wyzej
ustawy dotyczy zaréwno jawno$ci wobec stron, jak i wobec 0sob trzecich. Jawnos¢
wewnetrzna, ktorej dotyczy projektowany przepis art. 12" § 2, odnosi si¢ natomiast
wylacznie do stron postgpowania. Zasada jawnosci postepowania wobec stron jest
bezwzgledna i wyraza si¢ m.in. dostgpem do akt sadowych oraz mozliwo$cia
otrzymywania z akt wszelkich informacji. Projektowany przepis art. 12" § 2 stanowi,
7e akta sprawy udostepnia sig¢ stronom postgpowania. Przepis ten nie definiuje jednak,
na czym mialoby polega¢ ,,udostgpnianie akt”. Stosownego wyjasnienia tej kwestii nie
zawiera uzasadnienie projektu. Tym bardziej celowe wydaje sig sprecyzowanie
uprawnien stron w zakresie jawnosci wewnetrznej postgpowania, podobnie jak
to uregulowano w art. 9 k.p.c., w art. 156-158 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.-Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) oraz w art. 73 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 .
Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.).

Do art. 2 pkt 5 projektu.

W proponowanym brzmieniu art. 65 § 2 zasadne wydaje si¢ zastapienie
wyrazéow tryb dorgczania” wyrazami ,przepisy o doreczaniu”, co zapewni,
ze wskazane reguly beda stosowane w catosci do dorgczen pism w postepowaniu
sadowo-administracyjnym. Przemawiaja za tym wzgledy zachowania jednolitosci
doreczen sadowych.

Do art. 2 pkt 11 projektu.

Proponowane brzmienie przepisu art. 244 § 2, ktore eliminuje potrzebg

udzielania przez stron¢ pelnomocnictwa wyznaczonemu pelnomocnikowi, nawigzuje



do rozwiazan przyjetych w art. 117 § 5 k.p.c. oraz art. 118 k.p.c. W aktualnym stanie
prawnym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego, W przeciwienstwie do uregulowan zawartych
w art. 118 k.p.c., nie jest rdwnoznaczne Zz udzieleniem mu pelnomocnictwa
procesowego przez strong.

Propozycja zawarta w projekcie wydaje si¢ jednak nie uwzglgdniaé obecnych
tendencji zmian w zakresie standardow zapewniania pomocy prawne] osobom ubogim.

Aktualny przepis art. 244 § 2 ustawy-Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi stanowi, Ze ustanowienic adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego jest uprawnieniem strony do udzielenia
pelnomocnictwa ~ wyznaczonemu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy
podatkowemu lub rzecznikowi patentowemu, bez ponoszenia przez nig wynagrodzenia
i wydatkoéw ponoszonych przez pelnomocnika wyznaczonego do reprezentowania.

Projektowane brzmienie art. 244 § 2 nasuwa wiele watpliwosci. Przede
wszystkim odbiega od Zalecenia Nr R(93)l Komitetu Ministrow Rady Europy
dla panstw czlonkowskich, dotyczacego skutecznego dostepu do prawa i wymiaru
sprawiedliwosci  0s0b W sytuacji wielkiego ubostwa, przyjetego w  dniu
8 stycznia 1993 r. Punkt l¢ powotanego Zalecenia wskazuje na zasadno$¢ przekazania
stronie prawa wyboru petnomocnika z urzedu. W tym wzgledzie stusznie podnosi
sie, iz skutki czynnosci profesjonalnego petnomocnika odnosza si¢ bezposrednio
do reprezentowanej strony, a w szczegblnosci to ona wilasnie ponosi negatywne
nastepstwa uchybien petnomocnika. Ponadto udzielenie petnomocnictwa opiera si¢
na zaufaniu. Shuszny wydaje si¢ zatem poglad, aby preferowa¢ rozwiazania,
przy ktorych strona posiada, chociazby minimalny, wpltyw na wybor swego
profesjonalnego petnomocnika. Jest to rozwiazanie najbardziej zblizone do konstrukeji
ustanowienia petnomocnika z wyboru. Unika si¢ przy tym czgsto spotykanych
zarzutéw  odnosnie  prawidtowosci postgpowania  organu Wyznaczajacego
petnomocnikow z urzedu.

Rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzega celowosé
zmiany modelu przyjgtego w powolanym wyzej przepisie art. 117 § 5 k.p.c., poprzez
przyznanie stronie uprawnienia do wyboru konkretnego petnomocnika (0znaczonego
7 imienia i nazwiska), bowiem dotychczasowy model nie wydaje si¢ nowoczesny
i nie akcentuje zasady réwnosci pomigdzy osobami samodzielnie finansujacymi
petnomocnika a otrzymujacymi go z urzedu. Nie jest zatem celowe proponowanie
rozwiazan, ktore moga wywotac watpliwosci co do realno$ci zapewnienia pomocy

prawnej.



Powyzsze wzgledy przemawiajg za zachowaniem aktualnego brzmienia
art. 244 § 2 nowelizowanej ustawy, bowiem przepis ten stanowi rozwiazanie, ktore
daje stronie mozliwosé, poprzez udzielanie petnomocnictwa, wyboru osoby
petnomocnika z urzedu.

7asadne wydaje si¢ takze rozwazenie koniecznosci uzupetnienia projektu,
w zakresie zmian w ustawie-Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
o upowaznienie ustawowe dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci opfaty statej w przypadku whiesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Ponadto nie podzielam przedstawionego W uzasadnieniu projektu stanowiska, iz
proponowane rozwiazania nie wywotaja negatywnych skutkow finansowych. Wydaje
sie, z€ uksztaltowanie W postepowaniu sqdowo-administracyjnym nowego
nadzwyczajnego srodka saskarzenia w postaci skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia spowoduje Kkonieczno$é rozpoznawania przez
sady administracyjne zupetnie  nowej kategorii  Spraw. Ponadto przyznanie
Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich nowych kompetenciji
w postaci uprawnienia do skierowania skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnych orzeczen sadow administracyjnych niewatpliwie spowoduje dla tych
organéw skutki finansowe, wynikajace z koniecznosci zapewnienia rozpoznawania
w rozsadnym terminie podan obywateli 0 wywiedzenie tego rodzaju $rodkow
prawnych. O potencjalne; skali wielkosci tych nakladow moze $wiadczy¢ liczba podan
o wywiedzenie skargi kasacyjnej 1 skargi O stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
z praweimn, kierowanych do Prokuratora Generalnego na podstawie przepisow K.p.c.
Wedlug danych, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, W roku 2006
wplyneto takich spraw ponad 3000, a w roku 2007 ponad 2000.

Na marginesie jedynie pragne zauwazy¢, ze korekty wymaga W uzasadnieniu
bledne oznaczenie numeru przywotanego artykulu  Traktatu Ustanawiajacego

Wsp6lnotg Europej ska.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2008 r., Ps-16/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do prezydenckiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz

ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z wyrazanjf szacunku

Prof. ab. Lech GARDOCKI
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Uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy —~ Prawo o ustroju sagdow administracyjnych oraz
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

whiesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21.12.2007 r.

Przestany do zaopiniowania projekt ustawy, poza czescig zawierajacq
propozycje dodania w -ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi dziatu Vlla pt. ,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia” i przepisow przejsciowych zwigzanych z tym dziatem,

nie wydaje sie budzi¢ zastrzezen.

W zatozeniu wskazany dziat Vlla miatby stuzy¢ realizacji postanowien art. 77
ust. 1 Konstytucji RP, a zarazem nie powinien by¢ sprzeczny w szczegolnosci z art.
77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Analizujac przedtozony projekt miedzy innymi w kontekscie tych przepiséw
Konstytuciji, trudno nie dostrzec, ze Zrodtem blizej nieuzasadnionej inspiracji dla
proponowanych unormowan bylty zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego
przepisy o skardze o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktére weszty w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. i — wedtug jednej z
mozliwych interpretacji — mialyby stuzy¢ ocenie niektorych orzeczen wydanych z
zastosowaniem procedury cywilnej od dnia 1 wrze$Snia 2004 r. (lub ktére
uprawomocnity sie po dniu 31 sierpnia 2004 r., lub ktére mogly wyrzadzi¢ szkode po
dniu 31 sierpnia 2004 r.), w sytuacji, gdy ,powinno$¢ istnienia” wtasciwej procedury
dochodzenia odszkodowania za szkode (tak rzeczywistg jak i za utracone korzysci)

wyrzadzong dziataniem (zaniechaniem) funkcjonariusza publicznego, w tym takim



dziataniem, ktore przyjeto posta¢ orzeczenia sadowego, wypada wigzac¢ co najmniej
z dniem wejscia w zycie obowigzujacej Konstytucji RP.

Przedtozony projekt, w omawianej czesci, nie uwzglednia ani licznych
watpliwosci, jakie zrodzita podobna regulacja prawna w Kodeksie postgpowania
cywilnego, ktérej obecnie trudno nie odczytywaé w powigzaniu z nowymi przepisami
kodeksu cywilnego, jakie weszly w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r., ani tez nie
uwzglednia specyfiki orzeczen sadéw administracyjnych, ktérych wydanie, samo w
sobie, co do zasady nie moze prowadzié do wyrzadzenia szkody. Zrodtem takiej
szkody (tu: pozostajacej w zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c))
moga by¢ natomiast dziatania (zaniechania) administracji publicznej uznane za
zgodne z prawem przez sady administracyjne lub dziatania (zaniechania)
administraciji bedace nastepstwem prawomocnych orzeczen  saddw
administracyjnych.

W przedstawionym w grudniu 2007 r. projekcie proponuje sie wprowadzi¢
dwuletni termin, liczony od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia majacego stanowic
przedmiot skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, na wystgpienie z taka
skarga, wskazujac w przepisach przejsciowych (por art. 4 omawianego profektu) , ze
owa skarga ma stuzy¢ od orzeczen, ktoére sie uprawomocnity po dniu 31 sierpnia
2004 r. Czyni to opiniowany projekt wewnetrznie niespdjnym, albowiem od czesci
orzeczen majacych, potencjalnie, podlega¢ kontroli w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem ww. dwuletni termin uptynatby jeszcze przed dniem wejscia
w Zycie przysztej ustawy.

W przeditozonym projekcie przechodzi sie do porzadku nad faktem, iz w wielu
przypadkach okreslenie daty uprawomocnienia sig orzeczenia sgdowego jest trudne
do ustalenia, a w konsekwencji, ze przedmiotem sporu moze by¢ niekiedy samo
ustalenie poczatku biegu terminu na wystapienie z przedmiotowg skarga. Abstrahuje
sie rowniez od faktu, ze sporne jest, czy ww. dwuletni termin (w ramach k.p.c.) jest
terminem prawa materialnego, czy terminem prawa procesowego, a w konsekwengj,
czy w szczegolnosci moze byé przedmiotem wniosku o przywrdcenie terminu [por.
miedzy innymi w tej kwestii uwagi Z. Banaszczyka w artykule pt. ,Odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem orzeczeniem lub ostateczng decyzjg
(art. 417" § 2 k.c.), Palestra 2006/5-6/s.118 i n., w swoistej polemice migdzy innymi

ze stanowiskiem J. Gudowskiego].



W przedtozonym projekcie, podobnie jak i w k.p.c., nie wskazuje sie na
jakiekolwiek relacje migedzy ww. dwuletnim terminem, a trzyletnim, niekiedy
dziesiecioletnim, terminem przedawnienia na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Parstwa za czyn niedozwolony funkcjonariusza
publicznego, a wiec terminem okreslonym dawniej w art. 442 k.c. a obecnie w
art.442' tego kodeksu, w sytuacji gdy niemal zgodnie w orzecznictwie i w literaturze
przedmiotu twierdzi sie, ze — poza przypadkami uchylenia orzeczenia sadowego w
ramach wznowienia postepowania lub skargi kasacyjnej — mozna domagac sie
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia
sadowego tylko po uwzglednieniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem.
Zaréwno w k.p.c., jak i w opiniowanej regulacji prawnej, abstrahuje sie od faktu, ze
rzadko kiedy samo wydanie orzeczenia sagdowego moze wyrzadzi¢ komus$ szkode
(krzywde) i w praktyce moze to ograniczy¢ sie do przypadkdédw naruszenia dobr
osobistych. Natomiast zazwyczaj szkode zwigzang (w takim znaczeniu, o ktorym
mowa w art. 361 § 1 k.c.) z danym orzeczeniem wypada taczy¢ raczej z wykonaniem
(niewadliwym) danego orzeczenia. Oznacza to, ze w praktyce moze by¢ rozny: dzien
uprawomocnienia sie orzeczenia jako poczatek biegu terminu na wystapienie ze
skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego od dnia niewadliwego wykonania danego orzeczenia jako dnia
faktycznego wyrzadzenia szkody w nastepstwie danego orzeczenia, jako szkody
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z danym orzeczeniem.

Oczywiste jest przy tym, ze juz w momencie wystgpienia ze skargg o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy wykazaé
wystapienie szkody zwigzanej z wydaniem danego orzeczenia, a nie sama
mozliwos¢ jej wyrzadzenia w nastepstwie wydania okreslonego prawomocnego
orzeczenia.

Wydaje sie rowniez wymaga¢ ponownego rozwazenia, takze w kontekscie
ewentuainej zmiany Konstytucji RP, dopuszczalno$¢ wezszego okreslenia przez
ustawodawce rodzaju naruszen prawa, W jakich nastgpstwie, zdaniem
wystepujacego ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, mogto dojs¢ do wyrzadzenia szkody wydaniem (wykonaniem) danego

orzeczenia. Obecna propozycja ograniczenia listy takich naruszen prawa przy
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wydaniu prawomocnego orzeczenia sagdowego nie wydaje sie pozostawaé w zgodzie
z art. 77 ust. 1 ust. 2 Konstytucji R.P.

Podobnie na ponowne rozwazenie zastuguje potrzeba bezposredniego
uregulowania mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong
wydaniem (wykonaniem) nieprawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy oczywiste
jest, ze bywajg sytuacije, w ktérych wykonanie (respektowanie) rowniez
nieprawomocnego orzeczenia (tu: np. w czesci obejmujgcej wstrzymanie wykonania
uchylonej wyrokiem sadu administracyjnego | instancji decyzji do czasu

uprawomocnienia sie danego wyroku) moze prowadzi¢ do wyrzadzenia szkody.

Reasumujac wypada stwierdzi€, ze oceniany fragment wniesionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy wywoluje istotne watpliwosci co do zgodnosci z
ustawg zasadniczg, a w szczegolnosci z jej art. 77 ust. 1§ 2, i nie powinien by¢ w

obecnej postaci przyjety przez Parlament.
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W zwiazku z nadestanym prezydenckim projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi uprzejmie informuj¢, Zze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu
w dniu 10 stycznia 2008 r. zaopiniowata powyzszy projekt — bez uwag.

Nadmieniam, ze projekt ten zostal skierowany pod obrady Krajowej Rady
Sadownictwa na wniosek Szefa Kancelarii Prezydenta RP Anny E. Fotygi (pismo z dnia
21 grudnia 2007 r.).
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W zataczeniu uprzejmie przesylam stanowiska Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa do inicjatywy
ustawodawczej Prezydenta RP o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi.
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W zwiazku z pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy -~ Prawo o ustroju sadéw

administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, nie
zglaszam uwag.
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Szef Kancelarii Prezydenta
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W zwiazku z nadeslanym projektem ustawy © zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi uprzejmic informuje, 2e¢ Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniv
w dniu 10 stycznia 2008 r. zaopiniowala powyzszy projekt - bez uwag.
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