Druk nr 2000

Warszawa, 20 maja 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Panie i Panowie Postowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj¢ wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999
r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s0b fizycznych.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej
RAZEM - na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawcze] przez obywateli — zostal wskazany Pan Adam Sankowski —
Petnomocnik Komitetu.

MARSZALEK SEIMU

(-) Bronistaw Komorowski
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Komitet Obywatelskiej Inicjatywy

Ustawodawczej RAZEM Warszawa 31 grudnia 2008 r.
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od os6b fizycznych.

00-950 Warszawa ul. Senatorska 38

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

I et e i

Niniejszym pismem uprzejmie zawiadamiam o ponownym utworzeniu Komitetu
Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z siedziba w Warszawie przy ul. Senatorskiej 38.

Jednoczesnie przekazuje protokét z zebrania zalozycielskiego Komitetu wraz z deklaracjg
czlonkowska i projektem ustawy, a takze wykazem niezb¢dnej ilosci podpiséw obywateli,
przewidzianych prawem, popierajacych projekt ustawy.

Przekazuje takze projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Skutki gospodarcze, finansowe i prawne oraz zr6dta finansowania proponowanych w projekcie
ustawy rozwigzan zostaly przedstawione w opinii Instytutu Studiéw Podatkowych oraz w opinii
Prof. Tadeusza Szumlicza.

Zatozenia projektu aktu wykonawczego znajduja si¢ w projekcie tego aktu.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej..

Jednoczesnie wnoszg aby dokumenty w postaci:
Opinia prawna Instytutu Studiéw Podatkowych,
Opinia Krajowej Izby Gospodarczej,

Opinia Prof. Tadeusza Szumlicza SGH,

Opinia Narodowego Banku Polskiego,

Opinia Zwiazku Bank6w Polskich,

Opinia Polskiej Izby Ubezpieczen,

Opinia Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw,

NN kAE W

ztozone uprzednio przy piSmie z dnia 17 grudnia 2008 r. zostaly dotgczone do niniejszego pisma,
gdyz pismo to podlega cofnieciu.

’

.
Z wyrazami szacunku

Péinomocnik Komitetu
© ) .

Adam Sankowski
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Warszawa, 14 kwietnia 2009

Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM
W sprawie ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od os6b fizycznych

ul. Senatorska 38

00-095 Warszawa

Szanowny Pan Bronislaw Komorowski
Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W zwiazku z postanowieniem nr 1 Marszatka Sejmu RP z dn. 14 stycznia 2009, uprzejmie
zawiadamiam Pana Marszalka, iz Komitet RAZEM uzyskal poparcie ponad 100 000
obywateli RP pod projektem ustawy, ktdéra przekazujemy w zalaczeniu wraz z kartami
wykazéw zawierajacymi lacznie 121 485 podpisow recznych oraz raportem i piyta CD
zawierajacg 67 podpiséw elektronicznych.

/Z‘wyrazami szacunku,
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Warszawa, 14 kwietnia 2009

Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM
W sprawie ustawy o zmianie ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych
ul. Senatorska 38

00-095 Warszawa

Szanowny Pan Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W uzupelnieniu pisma ztozonego w dniu 14 04 2009 dodatkowo zataczam Uzasadnienie do
projektu zmian w ustawie o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

: 1n§mocnika Komitetu RAZEM




Warszawa, 18 maja 2009
Komitet Obywatelskie;j

Inicjatywy Ustawodawcze] RAZEM
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych

ul. Senatorska 38
00-095 Warszawa

SEKRETARIAT
NARSZALR A SEIMU RP

| 20. 05, 2065

- 00-2o 21 6/ Szanowny Pan Bronislaw Komorowski

WPLYNELO Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

W nawiazaniu do rozmowy telefonicznej z Panem Dyrektorem Dariuszem Salamoficzykiem.

uprzejmie informuje, iz w pracach nad projektem ustawy bede reprezentowal Komitei
RAZEM osobiscie.

Z wyrazami szacunku,

=

A
Alam Sankowskl -~

meo)hoc@netu RAZEM
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USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
Art. 1

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 14, poz.176, z p6zn. zm. ) wprowadza sie¢ nastgpujace zmiany:

1. wart. 26 po ust. 1 pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
Art. 26 ust 1 pkt 2a

2a.wplat dokonanych przez podatnika w danym roku podatkowym bezposrednio na wlasne
dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w instytucjach finansowych nadzorowanych lub
notyfikowanych Komisji Nadzoru Finansowego, w kwocie maksymalnej 12.000 zi. rocznie,
waloryzowanej kazdego roku w oparciu o $rednioroczny wskaznik cen towar6w 1 ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. 22004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. ).

2. wart. 26 po ust. 13a dodaje sie ustepy 15 -19 w brzmieniu:

15. odliczenie, o ktérym mowa w ust. 2a, obejmuje wplaty dokonane od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia kazdego roku podatkowego.

16. odliczenie, o ktérym mowa w ust. 2a, stosuje si¢, jezeli dokonane wplaty zostaly
udokumentowane dowodem wplaty na rachunek bankowy instytucji finansowej, z ktérego
wynika: imi¢ i nazwisko oraz adres wplacajacego, kwota dokonanej wplaty, nazwa
instytucji finansowej, na rzecz ktérej dokonana zostala wplata oraz wskazany cel w postaci
zabezpieczenia emerytalnego.

17. odliczenie, o ktdrym mowa w ust. 2a nie przystuguje w przypadku gdy osoba
uprawniona do dokonania odliczenia posiada indywidualne konto emerytalne w rozumieniu
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych ( Dz. U. Nr 116,
poz.1205 ze zm. ).

18. w przypadku zwrotu wplaty podatnik traci prawo do odliczenia opisanego w punkcie 2a
powyze] a instytucja finansowa okreslona w punkcie 2a jest obowiazana przekazaé
naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwego dla miejsca zamieszkania podatnika
informacje o zwroconej podatnikowi kwocie wplaty, w terminie miesiaca od dnia dokonania
zwrofu.

19. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia
minimalne warunki umowy nabycia dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego,
uprawniajace do zastosowania odliczenia kwoty wplat opisanych w punkcie 2a powyzej, jak
réwniez rodzaj instytucji finansowych uprawnionych do przyjmowania wplat oraz zasady
prowadzenia dobrowolnego oszczedzania emerytalnego.



Art. 2
Ustawa ma zastosowanie do uzyskanych dochodéw poczynajac od roku wejscia ustawy w zycie.
Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.



Uzasadnienie

Od dnia 1 stycznia 2009 r. rozpoczng si¢ wyplaty emerytur z nowego, zreformowanego w 1999 r.,
systemu emerytalnego. Nowe §wiadczenie emerytalne bedzie zalezalo od zgromadzonych w okresie
zatrudnienia oszczednosci w I Filarze systemu emerytalnego - Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
1 w II Filarze w Otwartych Funduszach Emerytalnych oraz przecigtnego dalszego trwania zycia
ustalonego statystycznie dla wieku osoby przechodzacej na emeryture.

Przez pierwsze lata wplyw na wysoko$¢ emerytury bedzie mial takze kapital poczatkowy —
oszczgdnosci emerytalne sprzed okresu reformy, wyliczone wedlug zasad starego systemu
emerytalnego. Oszczednos$ci emerytalne ludnosci w III Filarze systemu emerytalnego, to jest w
Pracowniczych Programach Emerytalnych i Indywidualnych Kontach Emerytalnych, zgromadzone
dotychczas, nie wplynal w sposéb znaczacy na wysoko$¢ nowych emerytur. Wedhug danych
Komisji Nadzoru Finansowego aktywa faczne wszystkich Pracowniczych Programéw
Emerytalnych, wedlug stanu na dzien 32.12.2006 r., stanowily kwote 2.793.161.419,45 zt., za$
Indywidualnych Kont Emerytalnych na dzien 31.12.2007 r. bylo 886 509 o tacznych aktywach
1.770.286 zt.

Wyplacana z nowego systemu emerytalnego emerytura bedzie nizsza od obecnych $wiadczen.
Przecigtna stopa zastapienia wynagrodzenia wyniesie ok. 50 procent (I i II filar lacznie), podczas
gdy w starym systemie bylo to ok. 68 procent. Oznacza to, ze jesli kto$ zarabial przed nabyciem
uprawniefl emerytalnych kwot¢ 3000 zl miesigcznie, to jego emerytura wyniesie 1500 zi
miesigcznie. Stopa zastapienia w przypadku kobiety bedzie jeszcze nizsza niz mezczyzn 1 wyniesie
okoto 40 procent.

Z badan oraz informacji uzyskanych od przyszlych emerytéw, klientéw instytucji finansowych,
wynika iz oczekiwania spoleczne, to stopa zastapienia minimum 75 procent ostatniego
wynagrodzenia. Jednak najchetniej wybierane rozwigzanie, to utrzymanie miesiecznych dochodow
na emeryturze dzigki oszczednosciom w ramach dodatkowego filaru, zapewniajacego zwiekszone
dochody po zakonczeniu aktywnosci zawodowe;.

Poniewaz srodki zgromadzone we wszystkich filarach systemu emerytalnego juz dzi$ nie sg w
stanie zapewni¢ emerytur pozwalajacych na godna egzystencje, a sytuacja bedzie si¢ tylko
pogarsza¢ z roku na rok, uzasadnione jest wprowadzenia ulg podatkowych zachecajacych do
samodzielnego budowania przez obywateli kapitalu emerytalnego, ktéry uzupeini $wiadczenia
emerytalne z I, II i nieefektywnego III filaru systemu emerytalnego, zapewniajac godziwe dochody
na emeryturze.

Dhugookresowe, dobrowolne i samodzielne gromadzenie kapitalu w dodatkowym filarze
emerytalnym, zapewni dochody skutecznie uzupelniajace $wiadczenie z cze$ci obowiazkowej
systemu 1 jest jedynym sposobem na poprawienie sytuacji, ktéra powstaje po przejsciu na
emerytur¢ w nowym systemie. Ponadto wprowadzenie tego rozwigzania powinno w znacznej
mierze unikng¢ spotecznego niezadowolenia spowodowanego rozczarowaniem, co do wysokosci
emerytury i gwaltownym spadkiem poziomu zycia.

Takim mocnym i prostym mechanizmem wzmocnienia poziomu przysztych emerytur jest wiasnie
wprowadzenie zach¢t podatkowych, dzieki ktérym mozliwe byloby zbudowanie Kkapitatu
zapewniajacego dodatkowa emerytur¢ na poziomie 1000-2000 zi. miesiecznie Gdyby przyjaé
$rednia dlugos¢ programu emerytalnego na 20 lat, oznacza to konieczno$¢ wprowadzenia
mozliwosci oszczgdzania przez obywateli kwoty 6000 — 12.000 zt. rocznie



Mozliwos¢ taka powstaje wylacznie poprzez umozliwienie obywatelom odpisania takiej kwoty od
podstawy do opodatkowania w podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Projekt ustawy przewiduje, ze kazdy podatnik mialby mozliwos¢ odliczenia od podstawy
opodatkowania w podatku rocznym, naleznym od o0s6b fizycznych, maksymalnej kwoty 12.000 zi.
rocznie, pod warunkiem wplacenia tej kwoty na zabezpieczenie emerytalne w instytucji finansowej
nadzorowanej przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego Iub monitorowanej przez ten organ nadzoru, w
przypadku instytucji finansowych prowadzacych dziatalno$é na terenie Rzeczpospolitej Polskiej ale
majacych swoja siedzibe w innym kraju.

Projekt ustawy przewiduje, ze instytucjami finansowymi beda przede wszystkim zaklady
ubezpieczen, fundusze inwestycyjne oraz banki. Wykaz instytucji finansowych uprawnionych do
prowadzenia systemu zabezpieczenia emerytalnego oraz warunki nabycia tego zabezpieczenia
okresli szczegélowo minister wiasciwy do spraw finansow publicznych

Powyzszy projekt ustawy jest zgodny z zalecanymi rozwiazaniami Banku Swiatowego, ktory w
2005 r. w dokumencie “ Old-Age Income Support in the Twenty-first Century: An International
Perspective on Pension Systems and Reform wskazal na konieczno$¢ opracowania dwoch
dodatkowych filaréw systemu emerytalnego, gdyz trzy dotychczasowe filary nie zapewniajg
skutecznych zabezpieczen emerytalnych dla jego uczestnikéw.

Wobec powyzszego, majac na uwadze troske o wlasciwy poziom zycia obywateli przysztych
emerytéw wnosimy o uchwalenie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
o0s6b fizycznych w przedtozonym Wysokiej Izbie brzmieniu.



Zatozenia do projektu
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie minimalnych warunkéw jakie powinna zawiera¢
umowa nabycia dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego, okreslenia rodzaju instytuciji
finansowych uprawnionych do przyjmowania wptat na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne oraz
zasad prowadzenia oszczedzania na to zabezpieczenie emerytalne.

Projektowane rozporzadzenie Ministra Finanséw powinno uregulowa¢ nastgpujace zagadnienia:

I. minimalne warunki jakie powinna zawiera¢é umowa nabycia dobrowolnego
zabezpieczenia emerytalnego,

II. rodzaj instytucji finansowych uprawnionych do przyjmowania wplat na dobrowolne
zabezpieczenie emerytalne,

I11. zasady prowadzenia dobrowonego oszczedzania emerytalnego.

Ad. I. Umowa nabycia dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego powinna okresla¢ w
szczegbdlnosci takie kwestie jak;

1. imie, nazwisko i adres zamieszkania oszczedzajacego,

2. sposob oznaczania dyspozycji dotyczacych gromadzonych srodkéw emerytalnych,

3. opis procedury w przypadku gdy wptaty oszczedzajacego w danym roku przekroczg kwote
zwolniong z opodatkowania,

4. obowiazki informacyjne instytucji finansowej wzgledem oszczedzajacego dotyczace
zgromadzonych srodkéw,

5. koszty i oplaty obciazajace oszczedzajacego a nie uregulowane w tym zakresie przepisami
dotyczacymi funkcjonowania instytucji finansowych uprawnionych do gromadzenia
srodkéw na zabezpieczenie emerytalne,

6. sposob i tryb rozwigzania umowy,

termin dokonania wyplaty, wyplaty transferowej oraz zwrotu gromadzonych srodkéow,
8. spos6b postepowania z pozytkami z papieréw wartosciowych w przypadku gromadzenia
srodkow w instytucji finansowej prowadzacej dzialalno$¢ maklerska,

=~

W przypadku zawarcia przez oszczedzajacego umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego z
zaktadem ubezpieczen, umowa ta powinna zawiera¢ dodatkowo nastgpujace elementy:

1. okreslenie zasad wyodrebniania przez zaklad ubezpieczen z ptaconej przez oszczgdzajacego
skladki cze$ci przeznaczonej na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz wskazanie celu na jaki przeznaczona jest
pozostata czesé sktadki ubezpieczeniowe;,

2. okreslenie jaka czes¢ skiadki jest potracana na cel wskazany w pkt 1 i nie jest przekazywana
na rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.

W umowie nabycia zabezpieczenia emerytalnego oszczedzajacy powiniem mie¢ mozliwos¢

wskazania jednej lub kilku osob, ktérym zostana wyptacone $rodki zgromadzone przez niego na

dobrowolne zabezpieczenie emerytalne.

Umowa powinna przewidywaé, ze oszczedzajacy posiada prawo do zmiany w kazdym czasie

swojej dyspozycji na wypadek $mierci w zakresie wskazania oséb uprawnionych do otrzymania

zgromadzonych przez niego §rodkéw na zabezpieczenie emerytalne.

W przypadku gdyby oszczedzajacy wskazat kilka osob uprawnionych do otrzymania Srodkéw

przeznaczonych na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne, po jego $mierci, a nie oznaczy} udziahu

poszczegdlnych oséb w zgromadzonych s$rodkach lub suma oznaczonych udzialow nie bylaby -
rowna 1, nalezaloby przyjaé, iz udzialy wskazanych oséb sa rowne.



W umowie powinno byé zastrzezenie, ze wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania $rodkoéw po
$mierci oszczedzajacego powinno byé bezskuteczne, jezeli wskazana osoba zmarta przed $miercig
oszczedzajacego. W takim przypadku udziat, ktéry byl przeznaczony dla zmarlego, powinien
przypadaé w roéwnych czesciach pozostatym wskazanym osobom, chyba ze oszczedzajacy
zadysponowat by tym udzialem w inny sposob.

Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego powinna przewidywaé, iz w przypadku braku 0s6b
wskazanych przez oszczedzajacego, srodki zgromadzone na zabezpieczenie emerytalne wchodza w
sklad spadku po zmarlym, z wyjatkiem gdy umowa dobrowolnego oszczedzania emerytalnego
zostala zawarta z zakladem ubezpieczen. W takim przypadku zastosowanie powinny mie¢ przepisy
art. 831 1 832 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego powinna byé zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.



ROZPORZADZENIE MINISTRA FINANSOW

w sprawie minimalnych warunkéw jakie powinna zawiera¢ umowa nabycia dobrowolnego
zabezpieczenia emerytalnego, okreslenia rodzaju instytucji finansowych uprawnionych do
przyjmowania wplat na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne oraz zasad prowadzenia
oszczedzania na to zabezpieczenie emerytalne.

Na podstawie art. 26 ust. 19 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ( Dz. U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. ) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

)

2)

3)

minimalne warunki jakie powinna zawiera¢ umowa nabycia dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego,

rodzaj instytucji finansowych uprawnionych do przyjmowania wplat na dobrowolne
zabezpieczenie emerytalne,

zasady prowadzenia dobrowonego oszczedzania emerytalnego.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

1.

dobrowolne zabezpieczenie emerytalne — gromadzenie srodkow finansowych w funduszu
inwestycyjnym, na wyodrgbnionym rachunku papieréw wartociowych i rachunku
pienigznym shizacym do jego obshugi w podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ maklerska,
wyodrebniony rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, wyodrebniony
rachunek bankowy w banku, prowadzone na zasadach okre§lonych w przepisach
wlasciwych dla dzialalnosci wymienionych podmiotéw z uwzglednieniem postanowien
niniejszego rozporzadzenia;

gromadzenie $rodkow finansowych w ramach dobrowolnego oszczedzania emerytalnego —
dokonywanie wplat, dokonywanie wyptat transferowych i przyjmowanie wyplat
transerowych oraz inwestowanie gromadzonych $rodkéw;

. oszczedzajacy — osoba fizyczna dobrowolnie gromadzaca srodki na dodatkowe

zabezpieczenie emerytalne, ktore to srodki podlegaja odliczeniu od dochodu do
opodatkowania;

wplata — wplata $rodkow pieni¢znych dokonywana przez oszczedzajacego do podmiotu,
ktéry jest uprawniony w zakresie gromadzenia $rodkow na dobrowolne zabezpieczenie
emerytalne oraz przekazywanie pozytkow z papieréw wartosciowych zgromadzonych przez
oszczedzajacego w podmiocie prowadzacym dziatalno$¢ maklerska;

érodki — $rodki pienigzne, jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, jednostki
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz papiery wartosciowe gromadzone przez
oszczedzajacego na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne;

fundusz inwestycyjny — fundusz inwestycyjny otwarty lub specjalistyczny fundusz
inwestycyjny otwaty w rozumieniu ustawy Z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 funduszach

inwestycyjnych ( Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz.448 i Nr 141, poz. 1 178 oraz z 2003 r. Nr 124,
poz. 1151);



7. podmiot prowadzacy dziatalnos¢ maklerska — dom maklerski lub bank prowadzacy
dzialalnos¢é maklerska albo podmiot uprawniony do prowadzenia takiej dziatalnoSci w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi ( Dz. U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447 z pozn. zm.);

8. zaklad ubezpieczen — zaklad ubezpieczen na zycie prowadzacy dzialalnosé ubezpieczeniowgq
w zakresie ubezpieczen okreslonych w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej ( Dz. U. Nr 124, poz. 1151 oraz z 2004 r. Nr 91,
poz. 870 i Nr 96, poz. 959 );

9. bank — bank w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdz. zm. );

10. instytucja finansowa — fundusz inwestycyjny, podmiot prowadzacy dzialalnos¢ maklerska,
zaklad ubezpieczen, bank;

11. program emerytalny — pracowniczy program emerytalny w rozumieniu ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 1. o pracowniczych programach emerytalnych ( Dz. U. Nr 116, poz. 1207 )
lub indywidualne konto emerytalne w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 1. 0
indywidualnych kontach emerytalnych ( Dz. U.Nr 116, poz. 1205 );

12. osoby uprawnione — osoby wskazane przez oszczedzajacego W umowie nabycia
zabezpieczenia emerytalnego, ktore otrzymaja $rodki oszczedzajacego W przypadku jego
$mierci, osoby o ktérych mowa w art. 832 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm. ) oraz spadkobiercy oszczedzajacego;

13. wyplata — wyplata srodkow zgromadzonych przez oszczedzajacego dokonywana na rzecz:

a) oszczedzajacego, po spelnieniu warunkow okreslonych w § 16, albo
b) os6b uprawnionych, w przypadku $mierci oszczgdzajacego;

14. wyphata transferowa — przeniesienie érodkéw zgromadzonych przez oszczgdzajacego na
zabezpieczenie emerytalne do innej instytucji finansowej uprawnionej do przyjmowania
wptat na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne lub przeniesienie srodkow zgromadzonych
przez oszczgdzajacego, ktéry zmart, do instytucji finansowej uprawnionej do przyjmowania
wplat, w ktérej prowadzi oszczgdzanie emerytalne osoba ktora otrzymata srodki
zgromadzone przez zmarfego albo do programu emerytalnego do ktorego przystapila lub do
posiadanego przez te osobg IKE. Wyplata transferowa jest takze jednoczesne odkupienie
jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym i nabycie jednostek uczestnictwa
w innym funduszu inwestycyjnym zarzadzanym przez to samo towarzystwo za Srodki
pieniezne uzyskane z odkupienia jednostek uczesnictwa ( konwersja ), pod warunkiem ze
jednostki odkupywane, jak i nabywane sa rejestrowane na tym samym rachunku
inwestycyjnym oszczgdzajacego. Wyplata transferowa jest takze przeniesienie $rodkow
zgromadzonych przez oszczedzajacego do programu emerytalnego, do ktorego przystapit
oszczedzajacy lub przeniesienie srodkéw z programu emerytalnego do instytucji finansowej
w ktorej oszczedzajacy prowadzi oszczedzanie na zabezpieczenie emerytalne, w
przypadkach okreslonych w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych;

15. zwrot $rodkéw — wyplata $rodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego, jezeli nie
zachodza przestanki do wyptaty $rodkow oszczedzajacemu zgodnie z § 16 albo osobie
uprawnionej w przypadku $mierci oszczedzajacego;

16. organ nadzoru — Komisja Nadzoru Finansowego

§ 4. 1. Osoba fizyczna oszczedzajaca na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne przed zawarciem
umowy z instytucja finansowa, uprawniong do przyjmowania wplat powinna zlozyé w tej instytucji
oéwiadczenie, ze nie gromadzi $rodkéw na indywidualnym koncie emerytalnym prowadzonym w
innej instytucji finansowej, z zastrzezeniem § 12 albo ze posiada indywidualne konto emerytalne
prowadzone przez ta lub inng instytucje finansowa, podajac nazwg tej instytucji 1 potwierdzajac, ze
dokona ona wyplaty transferowej po zawarciu umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego.



2. Jezeli oszczedzajacy w dacie sktadania o$wiadczenia ukonczyl wiek 55 lat, powinien
dodatkowo potwierdzié w o$wiadczeniu, ze nie dokonal w przesziosci wyplaty srodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym.

3. Przed zlozeniem o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, instytucja finansowa odbierajaca
o$wiadczenie powinna pouczy¢ oszczedzajacego, ze w przypadku podania nieprawdy lub zatajenia
prawdy podlega on odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 56 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. -
Kodeks karny skarbowy ( Dz. U. Nr 83, poz. 930, z pbzn. zm. ) oraz ze W przypadku jednoczesnego
gromadzenia oszczgdno$ci na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne i na indywidualnym koncie
emerytalnym, z zastrzezeniem § 9 i § 12, opodatkowaniu, w trybie i na zasadach okreslonych w
przepisach o podatku dochodowym od osob fizycznych, podlegaja dochody uzyskane z tytulu
gromadzenia oszczedno$ci na indywidualnym koncie emerytalnym i gromadzone na dobrowolne
zabezpieczenie emerytalne.

4. W oéwiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, oszczedzajacy powinien potwierdzi¢, ze zostal
pouczony o konsekwencjach gromadzenia oszczednosci jednoczeénie na indywidualnym koncie
emerytalnym i w ramach dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego.

§ 5. 1. Osoba oszczgdzajaca na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne gromadzi srodki w
wybranej przez siebie instytucji finansowej na podstawie zawartej z ta instytucja umowy, zwanej
dalej “umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego”.

2. Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego moze by¢ zawarta z:

a) z funduszem inwestycyjnym albo

b) z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ maklerskg w zakresie $wiadczenia ustug
brokerskich i prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych oraz rachunku
pienieznego stuzacego do jego obstugi, albo

¢) z zakladem ubezpieczen w postaci ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, albo

d) z bankiem w postaci rachunku bankowego.

3. Oszczedzajacemu przystuguje prawo do zmiany na drodze wyptaty transferowej instytucji
finansowej gromadzacej $rodki na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne.

4. Oszczedzajacy moze gromadzi¢ $rodki na zabezpieczenie emerytalne w ubezpieczeniowym
funduszu kapitatowym, w ktorym gromadzone sg $rodki w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartej przed dniem zawarcia umowy nabycia
zabezpieczenia emerytalnego, pod warunkiem ze $rodki gromadzone na podstawie umowy nabycia
zabezpieczenia emerytalnego sa odrgbnie ewidencjonowane przez zaklad ubezpieczen, a ponadto
zaklad ubezpieczen gwarantuje mozliwoé¢ dokonania wyplaty transferowej  srodkow
zgromadzonych na podstawie umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego do innej instytucji
fimansowej, na zasadach okreslonych w § 14

5. Oszczedzajacy moze gromadzié $rodki na zabezpieczenie emerytalne w ubezpieczeniowym
funduszu kapitatowym, w ktérym gromadzone sa $rodki w ramach umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym 1 umowy o prowadzenie indywiduainego konta
emerytalnego, zawartych przed data zawarcia umowy oszczedzania emerytalnego, po speinieniu
warunkéw wymienionych w ust. 4, a ponadto z potwierdzeniem dokonania wyptaty transferowej
$rodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym.

6. Oszczedzajacy moze gromadzi¢ srodki na zabezpieczenie emerytalne w ramach umowy o
¢wiadczenie ustug brokerskich i prowadzenie rachunku papierow wartoéciowych oraz rachunku
pienieznego, stuzacego do jego obshugi, zawartej z podmiotem prowadzacym dzialalno$c
maklerska, przed dniem podpisania mowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego z tym podmiotem,

pod warunkiem ze srodki gromadzone na dobrowolne zabezpeczenie emerytalne sa odrgbnie
ewidencjonowane.



§ 6. 1. Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego powinna okres$la¢ w szczegodlnosci:
1. imie, nazwisko i adres zamieszkania oszczedzajacego,
. sposéb oznaczania dyspozycji dotyczacych gromadzonych $rodkéw emerytalnych,
3. opis procedury w przypadku gdy wplaty oszczgdzajacego w danym roku przekroczg kwotg
zwolniona z opodatkowania, ’

4. obowiazki informacyjne instytucji finansowej wzgledem oszczedzajacego dotyczace
zgromadzonych Srodkow,

5. koszty i oplaty obciazajace oszczedzajacego a nie uregulowane w tym zakresie przepisami
dotyczacymi funkcjonowania instytucji finansowych uprawnionych do gromadzenia
$rodkdw na zabezpieczenie emerytalne,

6. sposob i tryb rozwiazania umowy,

termin dokonania wyptaty, wyptaty transferowej oraz zwrotu gromadzonych $rodkow,

8. spos6b postepowania z pozytkami z papierow wartosciowych w przypadku gromadzenia
$rodkéw w instytucji finansowej prowadzacej dziatalno$¢ maklerska,

=

2. W przypadku zawarcia przez oszcz¢dzajacego umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego z
zakladem ubezpieczen, umowa ta powinna zawiera¢ dodatkowo nastepujace elementy:

1. okreslenie zasad wyodrebniania przez zaklad ubezpieczen z placonej przez oszczedzajacego
skladki cze$ci przeznaczonej na dobrowolne  zabezpieczenie emerytalne z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz wskazanie celu na jaki przeznaczona jest
pozostala cze$¢ skiadki ubezpieczeniowej,

2. okreslenie jaka cze$¢ sktadki jest potracana na cel wskazany w pkt 11 nie jest przekazywana
na rachunek w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym.

3. W umowie nabycia zabezpieczenia emerytalnego oszczedzajacy moze wskazaé¢ jedna lub
wiecej osob, ktérym zostana wyplacone srodki zgromadzone na dobrowolne zabezpieczenie
emerytalne.

4. Oszczedzajacy moze w kazdym czasie zmieni¢ swoja dyspozycje na wypadek $mierci w
zakresie wskazania 0s6b uprawnionych do otrzymania zgromadzonych przez niego $rodkéw na
zabezpieczenie emerytalne.

5. Jezeli oszczedzajacy wskazat kilka oséb uprawnionych do otrzymania $rodkow
przeznaczonych na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne, po $mierci oszczedzajacego, a nie
oznaczyl udzialu poszczegdlnych oséb w zgromadzonych $rodkach lub suma oznaczonych
udzialow nie jest réwna 1, nalezy przyjaé, iz udzialy wskazanych przez oszczedzajacego 0sob sg
réwne.

6. Wskazanie osoby uprawnionej do otrzymania $rodkow po $mierci oszczedzajacego staje si¢
bezskuteczne, jezeli wskazana osoba zmarta przed $miercig oszczgdzajacego. W takim przypadku
udzial, ktéry byt przeznaczony dla zmarlego, przypada w réwnych czesciach pozostaltym
wskazanym osobom, chyba ze oszczgdzajacy zadysponuje tym udziatem w inny sposob.

7. W przypadku braku os6b wskazanych przez oszczgdzajacego $rodki zgromadzone na
zabezpieczenie emerytalne wchodza w sktad spadku po zmartym, z wyjatkiem gdy umowa
dobrowolnego oszczedzania emerytalnego zostata zawarta z zakiadem ubezpieczen. W takim
przypadku zastosowanie maja przepisy art. 831 1 832 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny.

8. Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci



§ 7.1. Instytucja finansowa po zawarciu umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego oraz w
przypadku zamiaru dokonania transferu $rodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego w
programie emerytalnym lub na indywidualnym koncie emerytainym, na rachunek nabycia
zabezpieczenia emerytalnego wydaje oszczgdzajacemu potwierdzenie zawarcia umowy.

2. Potwierdzenie zawarcia umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego powinno zawierac
dane osobowe oszczedzajacego oraz nazwe instytucji finansowej, z ktora oszczgdzajacy zawart
umowe, a takze numer rachunku, na ktéry nalezy dokona¢ wyptaty transferowe;.

3. W przypadku dokonania wyplaty transferowej oszczedzajacy moze dokonywaé wplat na
dobrowolne zabezpieczenie emerytalne dopiero po wptywie srodkéw bedacych przedmiotem
wyplaty transferowej z dotychczasowej instytucji prowadzacej program emerytalny lub

indywidualne konto emerytalne oszczedzajacego, chyba ze wyplata transferowa nastepuje w
okoliczno$ciach wskazanych w § 9

§ 8. Dodatkowe zasady gromadzenia $rodkéw dobrowolnego zabezpieczenia emerytalnego
okresla:

1. statut funduszu inwestycyjnego —~ w przypadku gdy podmiotem uprawnionym do
gromadzenia $rodkéw na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne jest fundusz inwestycyjny,

2. regulamin prowadzenia rachunku papierow wartosciowych i rachunku pieni¢znego — w
przypadku gdy podmiotem uprawnionym jest podmiot prowadzacy dziatalnos¢ maklerska,

3. ogolne wrunki ubezpieczenia oraz regulaminy ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych —
w przypadku gdy podmiotem uprawnionym jest zaklad ubezpieczen,

4. umowa rachunku bankowego — w przypadku gdy podmiotem uprawnionym jest bank.

§ 9. 1. Syndyk lub instytucja finansowa uprawniona do przyjmowania wplat na dobrowolne
zabezpieczenie emerytalne w przypadku otawarcia jej likwidacji lub ogloszenia upadlosci albo
prawomocnego oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci lub umorzenia postgpowania
upadlosciowego, jezeli jej majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania sg
zobowiazani, w terminie 30 dni, zawiadomi¢ o wymienionych zdarzeniach oszczedzajacego.

2. Instytucja finansowa ma obowiazek zawiadomi¢ oszczedzajacego, w terminie 30 dni, w
przypadku ostatecznej decyzji organu nadzoru o cofnigciu zezwolenia lub wygasniecia zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci, z zastrzezeniem § 13

3. Zawiadomienienie, o jakim mowa w ust. 2, powinno zawiera¢ niezaleznie od informacji
o0 zdarzeniu naste¢pujace informacije:
1. termin, w ktérym oszczedzajacy jest zobowiazany do dostarczenia potwierdzenia zawarcia
umowy oszczedzania emerytalnego w celu dokonania wyplaty transferowej, oraz
2. skutkach nie dostarczenia potwierdzenia
4. W celu dokonania wyplaty transferowej oszczedzajacy, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, jest zobowigzany do zawarcia umowy
oszczedzania emerytalnego z inna instytucja finansows i do dostarczenia potwierdzenia zawrcia
umowy odpowiednio dotychczasowej instytucji finansowej lub syndykowi.

5. Jezeli osczedzajacy nie dopelni ktéregokolwiek z obowiazkéw wymienionych w ust. 4, a
jednoczesnie nie spelnia on warunkéw do wyplaty srodkéw z uwagi na osiagnigty wiek emerytalny,
nastepuje zwrot $rodkéw przyznanych w postepowaniu likwidacyjnym lub upadlosciowym na
podstawie przepiséw wiasciwych dla danych instytucji finansowych.



6. W przypadku spelnienia przez oszczgdzajacego warunkow wymienionych w ust. 4
instytucja finansowa, syndyk lub Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, o ktérym mowa W
ustawie z dnia 22 maja 2003 . o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. Nr 124, poz1152 oraz
z 2004 1. N1 26, poz. 225 i Nr 96 poz. 959 ), w przypadku zaspokojenia roszczen z umow zawartych
z zaktadem ubezpieczen, lub Bankowy Fundusz Gwarancyjny, o ktérym mowa w ustawie z dnia 14
grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym ( Dz. U. z 2000 r. Nr 9, poz. 131 z pozn.
zm. ) w przypadku zaspokajania roszczen z uméw zawartych z bankiem, sa zobowigzani do
dokonania wyplaty transferowej $rodkéw przyznanych oszczedzajacemu w postgpowaniu
likwidacyjnym lub upadlosciowym do instytucji finansowej wskazanej przez oszczedzajacego W
potwierdzeniu zawarcia umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego.

7. Po dostarczeniu przez oszczedzajacego potwierdzenia zawarcia umowy nabycia
zabezpieczenia emerytalnego instytucja dotychczas gromadzaca $rodki na zabezpieczenie
emerytalne lub syndyk przesyla w terminie 14 dni, od dnia otrzymania potwierdzenia instytucji

finansowej z ktéra oszczedzajacy zawar! nowa umowe nabycia zabezpieczenia emerytalnego
informacje, o ktérej mowa w § 10 ust. 4.

§ 10. 1. Srodki gromadzone przez oszcz¢dzajacego na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne sg
rejestrowane na wyodrebnionym:

1. zapisie w rejestrze uczestnikow funduszu inwestycyjnego,

2. rachunku papieréw wartoéciowych i rachunku pieni¢znym stuzacym do jego obstugi w

podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ maklerska,

3. rachunku w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym,

4. rachunku bankowym w banku

2. Dyspozycje oszczedzajacego dotyczace zgromadzonych przez niego srodkéw powinny byé
odpowiednio oznakowane celem ich identyfikacji.

3. Instytucja finansowa gromadzaca $rodki oszczgdzajacego ma obowiazek rejestrowania
wszystkich operacji zwiazanych z tymi srodkami.

4. W przypadku zlozenia przez oszcz¢dzajacego dyspozycji wyplaty transferowej do innej
instytucji finansowej, dotychczasowa instytucja finansowa przekazuje tej instytucji finansowej wraz
z dokonaniem wyplaty transferowej, nast¢pujace informacje:

1. dane osobowe oszczgdzajacego,

2. date pierwszej wplaty lub wplaty transferowej, w zaleznodci od tego, ktére zdarzenie

nastapito wczesniej,

3. sume wplat w kazdym roku kalendarzowym oraz nazwg instytucji finansowej przyjmujacej

wplate.

5. Instytucja finansowa dokonujac wyplaty transferowej Srodkow zgromadzonych przez
zmarlego na zabezpieczenie emerytalne, indywidualne konto emerytalne lub do programu
emerytalnego osoby uprawnionej, przekazuje odpowiednio instytucji finansowej gromadzace]
érodki lub prowadzacej indywidualne konto emerytalne uprawnionego odpowiednio

zarzadzajacemu programem emerytalnym informacje okreslong w ust. 4 pkt 3 wraz z podaniem
tytutu transferu.

§ 11. 1. Instytucja finansowa lub syndyk, dokonujac wyptaty zgromadzonych srodkdw z uwagi na
osiagniecie przez oszczedzajacego wieku emerytalnego jest zobowigzana do sporzadzenia 1
przekazania informacji o dokonaniu wyptaty do naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego dla
miejsca zamieszkania oszczedzajacego w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym od
os6b fizycznych, w terminie do 7 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, W ktérym nastapita
wyplata. T



2. Informacja, o jakiej mowa w ust. 1 powinna zawierac:

1) dane identyfikujace érodki zgromadzone na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne,

2) dane osobowe oszczgdzajacego,

3) date pierwszej wplaty lub date przyjecia pierwszej wyptaty transferowej, w zaleznosci od
tego, ktére z tych zdarzen nastapito wczesnie),

4) sumeg wplat w kazdym roku kalendarzowym,

5) wysokos¢ i datg wyplaty,

6) kopie decyzji organu rentowego o przyznaniu uprawnien emerytalnych, jezeli oszczedzajacy
nie ukonczyt 60 roku zycia.

3. Oszczedzajacy, przed dokonaniem wyplaty, zobowigzany jest do poinformowania instytucji
finansowej lub syndyka o wiasciwym dla podatku dochodowego od os6b fizycznych
oszczedzajacego naczelniku urzedu skarbowego oraz do przedstawienia decyzji organu rentowego o
przyznaniu prawa do emerytury, jezeli oszczedzajacy nie ukonczyt 60 roku zycia, pod rygorem
wstrzymania wyptaty do czasu wykonania przez oszczgdzajacego wskazanych obowiazkow.

§ 12.1. W przypadku zawarcia przez oszczgdzajacego umowy nabycia zabezpieczenia
emerytalnego z funduszem inwestycyjnym, oszcz¢dzajacy moze zawrzeé umowe z roznymi
funduszami inwestycyjnymi zarzadzanymi przez to samo towarzystwo funduszy inwestycyjnych, z
zastrzezeniem, ze laczna suma wplat do funduszy w roku kalendarzowym nie przekroczy
maksymalnej kwoty podlegajacej odliczeniu od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych.

2. Oszczedzajacy moze dokonaé konwersji jednostek uczestnictwa funduszu na jednostki
uczestnictwa innych funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez to samo towarzystwo.

3. W przypadku potaczenia funduszy inwestycyjnych, fundusz przejmujacy fundusz
inwestycyjny, w ktérym oszczedzajacy gromadzi srodki na zabezpieczenie emerytalne, powiadamia
oszczedzajacego, w formie okre$lonej w umowie nabycia zabezpieczenia emerytalnego, w terminie
14 dni od dnia dokonania polaczenia, o polaczeniu oraz o liczbie jednostek uczestnictwa
przydzielonych oszczgdzajacemu i o ich wartosci.

4. W przypadku gdy przejecie zarzadzania funduszem inwestycyjnym przez inne towarzystwo
funduszy inwestycyjnych spowoduje, ze oszczedzajacy bedzie posiadat jednostki uczestnictwa
gromadzone na zabezpieczenie emerytalne w funduszach inwestycyjnych zarzadzanych przez rozne
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, stosuje sie odpowiednio § 9.

§ 13. 1. W przypadku zawarcia przez oszczgdzajacego umowy nabycia zabezpieczenia
emerytalnego z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ maklerska, umowa powinna przewidywa¢
lokowanie $rodkéw w papiery warto$ciowe dopuszczone do publicznego obrotu, z wylaczeniem
papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. - Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Umowa nabycia zabezpieczenia emerytalnego moze przewidywa¢ mozliwos¢ skiadania przez
oszczedzajacego zlecen majacych za przedmiot papiery warto$ciowe, ktorych cena zalezy od ceny
papieréw wartosciowych, w ktérych ulokowane sa érodki oszczedzajacego, wylaczenie w celu

ograniczenia ryzyka inwestycyjnego i pod warunkiem ze sa one przedmiotem obrotu na rynku
regulowanym.



3. W przypadku wydania przez organ nadzoru decyzji nakazujacej przeniesienie papierow
wartosciowych i $rodkéw pienieznych oraz dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem rachunku
papieréw warto$ciowych i rachunkéw pienieznych do innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
maklerska, po wygasnieciu lub cofnieciu zezwolenia dotychczasowemu podmiotowi na
prowadzenie dzialalnosci maklerskiej, podmiot do ktorego przenoszone sa papiery warto$ciowe 1
érodki pienigzne, jest zobowiazany do zachowania warunkéw umozliwiajacych identyfikacje
srodkéw zgromadzonych przez oszczgdzajacego.

4. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ maklerska wraz z przeniesieniem papieréw warto$ciowych 1
srodkéw pienieznych, zgromadzonych przez oszczedzajacego, przekazuje nowemu podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ maklerskg informacj¢ wymieniong w § 10 ust. 4.

5. Podmiot prowadzacy dziatalnoéé maklerska, do ktérego zostaly przeniesione papiery
wartosciowe i $rodki pieniezne oszczedzajacego, jest zobowiazany, w terminie 14 dni od daty
przeniesienia, wezwaé oszczedzajacego do zawarcia umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego
lub do zlozenia dyspozycji wyplaty transferowej albo zwrotu $rodkow.

6. Oszczedzajacy jest zobowiazany w terminie 45 dni od daty zawiadomienia go o przeniesieniu
papieréw warto$ciowych i $rodkéw pienigznych do zawarcia umowy nabycia zabezpieczenia
emerytalnego z nowym podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ maklerska lub do ztozenia dyspozycji
wyplaty transferowej albo zwrotu zgromadzonych Srodkow.

7. W przypadku gdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, do ktorego zostaly
przeniesione papiery wartosciowe i $rodki pieniezne oszczgdzajacego nie prowadzi dzialalnosci w
zakresie gromadzenia $rodkéw na zabezpieczenie emerytalne, wowczas oszczedzajacy jest
zobowiazany do zlozenia dyspozycji wyptaty transferowej lub zwrotu zgromadzonych $rodkow.

§ 14. 1. W przypadku zawarcia przez oszczedzajacego umowy oszczgdzania emerytalnego z
zakladem ubezpieczen, zaklad ten nie moze pokrywac kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z czescl
sktadki ubezpieczeniowej, stanowiacej wplate.

2. Z aktywdéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w ktorym oszczedzajacy
gromadzi $rodki na zabezpieczenie emerytalne, zaklad ubezpieczen moze pobierac srodki
wylacznie na koszty zwiazane z realizacja nabywania lub zbywania aktywow funduszu, stanowiace
rownowarto$é oplat ponoszonych na rzecz osob trzecich, z ktérych posrednictwa zaklad
ubezpieczen jest zobowiazny korzystaé na mocy odrgbnych przepiséw, oraz oplatg z tytutu
zarzadzania funduszem.

3. W przypadku dokonania wyptaty transferowej strony umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ramach ktérej bylo prowadzone indywidualne
konto emerytalne, moga kontynuowaé t¢ umowe na zasadach w niej okres§lonych, z
uwzglednieniem przepisow niniejszego rozporzadzenia. Dokonanie wyptaty transferowej srodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym oszczedzajacego nie stanowi podstawy do
wypowiedzenia przez zaklad ubezpieczen umowy ubepieczenia na zycie zawarte] z
oszczedzajacym.
4. W przypadku doknania wyplaty transferowej z indywidualnego konta emerytalnego
oszczedzajacego do zakladu ubezpieczen $rodki transferowane zasilaja w calosci rachunek
oszczedzajacego w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym.

§ 15. 1. W przypadku zawarcia przez oszczedzajacego umowy nabycia zabezpieczenia
emerytalnego w formie rachunku oszczedno$ciowego prowadzonego przez bank, umowa ta oprocz

przepiséw niniejszych uwzglednia zasady okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe.



2. W przypadku wyplaty transferowej albo zwrotu srodkow zgromadzonych przez

oszczedzajacego na jego indywidualnym koncie emerytainym w banku, bank przekazuje
zgromadzone oszczednosci wraz z naleznym na dzien wyplaty transferowej lub zwrotu
oprocentowaniem naliczonym wedlug zasad jakie obowiazywaty by w przypadku kontynuacji
umowy o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego. ’

§ 16. 1. Wyplata $rodk6w zgromadzonych przez oszczgdzajacego na zabezpieczenie emerytalne
nastgpuje:

1.

2.

na wniosek oszczedzajacego po osiagnieciu przez niego 60 lat lub nabyciu uprawnien
emerytalnych i ukoficzeniu 55 roku zycia oraz spetnieniu warunku: -

a) dokonywania wplat na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne, co najmniej w
5 dowolnych latach kalendarzowych albo,

b) dokonania ponad polowy wartoéci wplat nie poézniej niz na 5 lat przed dniem ztoZzenia
przez oszczedzajacego wniosku o dokonanie wyplaty.
w przypadku $mierci oszczedzajacego — na wniosek osoby uprawnionej

2. Z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w § 14, wyplata powinna by¢ dokonana w

terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia:

1.
2.

ztozenia przez oszczedzajacego wniosku o dokonanie wyptaty;

zlozenia przez osobe uprawniona wniosku o dokonanie wyplaty oraz przediozenia:

a) aktu zgonu oszczedzajacego i dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ osoby uprawnionej
albo

b) prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu praw do spadku oraz zgodnego
o$wiadczenia wszystkich spadkobiercow o sposobie podziatu Srodkow zgromadzonych
przez oszczedzajacego badz prawomocnego postanowienia sadu o dziale spadku oraz
dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$¢ spadkobiercow.

- chyba ze osoby uprawnione zazadaja wyplaty w terminie poZniejszym.

3. W przypadku gdy $rodki oszczedzajacego zostaly zgromadzone w funduszu inwestycyjnym,

ktory zawiesit odkupywanie jednostek uczestnictwa, wyplata nastgpuje w terminie 14 dni od dnia
wznowienia odkupywania przez fundusz jednostek uczestnictwa.

§ 17. 1. Wyplata transferowa $rodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego na zabezpieczenie
emerytalne nastepuje:

1.

2.

z instytucji finansowej gromadzacej $rodki oszczedzajacego do innej instytucji finansowej z
ktora oszczedzajacy zawart umowe nabycia zabezpieczenia emerytalnego,

z instytucji finansowej gromadzacej $rodki oszczedzajacego, ktory zmari, do instytucji
finansowej uprawnionej do przyjmowania wplat, w ktérej prowadzi oszczgdzanie
emerytalne osoba ktéra otrzymata $rodki zgromadzone przez zmartego albo do programu
emerytalnego do ktérego przystapita lub do posiadanego przez te osobg indywidualnego
konta emerytalnego.

wyplata transferowa nastepuje takze przy jednoczesnym odkupieniu przez oszcz¢dzajacego
jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym i nabyciu jednostek
uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym, zarzadzanym przez to samo towarzystwo,
za $rodki pieniezne uzyskane z odkupienia jednostek uczesnictwa ( konwersja ), pod
warunkiem ze jednostki odkupywane, jak i nabywane, sa rejestrowane na tym samym
rachunku inwestycyjnym oszczgdzajacego.



4. wyplata transferowa jest takze w przypadku przeniesienie érodkow zgromadzonych przez
oszczedzajacego do programu emerytalnego, do ktorego przystapit oszczedzajacy lub
przeniesienie $rodkéw z programu emerytalnego do instytucji finansowej w ktore]
oszczedzajacy prowadzi oszczedzanie na zabezpieczenie emerytalne, w przypadkach
okre$lonych w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych.

2. Wyplata transferowa jest dokonywana na podstawie dyspozycji oszczgdzajacego albo
osoby uprawnionej po uprzednim zawarciu umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego albo po
przystapieniu do programu emerytalnego i okazaniu instytucji dokonujacej wyptaty transferowej
odpowiednio potwierdzenia zawarcia umowy albo potwierdzenia przystapienia do programu
emerytalnego.

3. Z wylaczeniem przypadkdw, o ktérych mowa w § 9, wyplata transferowa powinna byé
dokonana w terminie nie dhuzszym niz 14 dni od dnia:
1. zlozenia dyspozycji wyplaty transferowej przez oszczgdzajacego albo
2. przedstawienia przez osobe uprawniong dokumentéw wymienionych w § 16 ust. 2 pkt 2
oraz ztozenia dyspozycji wyptaty transferowej
- pod warunkiem ze nie zachodza przestanki do zawieszenia odkupywania jednostek
uczestnictwa funduszu inwestycyjnego okreslonych w przepisach dotyczacych funduszy
inwestycyjnych.

4. Przedmiotem wyplaty i wyplaty transferowej moze by¢ wylacznie catos¢ Srodkow
zgromadzonych przez oszczedzajacego na zabezpieczenie emerytalne lub przypadajacych osobie
uprawnionej, za wyjatkiem gdy oszczedzajacy dokonuje wyplaty transferowej pomigdzy
funduszami inwestycyjnymi zarzadzanymi przez to samo towarzystwo oraz poza przypadkami
wymienionymi w § 9.

§ 18. 1. Zwrot $rodkéw zgromadzonych na zabezpieczenie emerytalne przez oszczedzajacego
nastepuje w razie rozwiazania umowy nabycia zabezpieczenia emerytalnego, jezeli nie zachodzag
przestanki do wyptlaty lub wyplaty transferowej, a takze w przypadkach wymienionych w § 13.

2. Przedmiotem zwrotu $rodkow moze byé tylko catos¢ $rodkow zgromadzonych na
zabezpieczenie emerytalne, a w przypadku gdy oszczedzajacy gromadzi $rodki na podstawie umow
zawartych z réznymi funduszami, zarzadzanymi przez to samo towarzystwo, przedmiotem zwrotu
jest cato$¢ srodkéw zgromadzonych w tych funduszach.

§ 19.1. Wyplata, wyplata transferowa i zwrot srodkow zgromadzonych na zabezpieczenie
emerytalne jest dokonywany w formie pienigznej.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do zgromadzonych przez oszczgdzajacego papierow
wartosciowych w przypadku wyplaty transferowej z jednego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
maklerska do innego podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ albo w przypadku gdy papiery

warto$ciowe przestaty byé przedmiotem notowan na rynku regulowanym lub notowania ich s
zawieszone od co najmniej 30 dni.

§ 20. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
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UZUPELNIAJACA OPINIA PRAWNA
dotyczaca propozycji projektu nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zakresie art. 26 - szacunek skutkow

budzetowych

I. Zagadnienia wstepne i przedmiot opinii
Na potrzeby sporzadzenia niniejszej opinii wykorzystano materialy dostarczone do
Instytutu Studiéw Podatkowych (zwanego dalej ,,ISP”) przy sporzadzaniu opinii giéwne).
W niniejszej opinii postuzono si¢ nastepujacymi skrStami:
- GUS - Gléwny Urzad Statystyczny,
- UE - Unia Europejska,
- ZUS ~ Zak}ad Ubezpieczen Spolecznych,
- I filar — obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, skladki inwestowane przez ZUS,
- OFE — otwarte fundusze emerytalne,
- 1I filar — obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, skiadki inwestowane przez OFE,
- PPE — Pracowniczy Program Emerytalny,
- IKE - Indywidualne Konto Emerytalne,
- III filar — nieobowiazkowe ubezpieczenie emerytalne, sktadki gromadzone w PPE lub
na IKE,
Niniejsza opinia zostala sporzadzona dla Polskiej Izby Posrednikow

Ubezpieczeniowych i Finansowych, zwanej dalej ,,Zleceniodawca’.

Dokument objety ustawowq tajemnica zawodowq, przeznaczony do wylqcznej wiadomosci
Zamawiajqcego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione. Strona 1z 23
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I1. Przedmiot opinii i dodatkowe zatozenia

Przedmiotem opinii jest szacunek skutkéw budzetowych propozycji projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (zwanego dalej
,Projektem™) przedstawionego przez Zleceniodawce pod katem ich wplywu na dochody
budzetu Panstwa w perspektywie krétkoterminowej oraz dlugoterminowej.

Ze wzgledu na fakt, ze Projekt przedstawiony przez Zleceniodawce nie reguluje
zagadnienia ubezpieczeri w III filarze w sposéb kompleksowy, na potrzeby sporzadzenia
niniejszej opinii ISP przyjal nastepujace zalozenia wynikajace z dodatkowych ustalen
podjetych podczas spotkania ze Zleceniodawca;

- podatnik ma prawo do skotzystania z ulgi wylacznie w przypadku spelnienia warunku
z art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r,

- ulga zostana objeci réwniez podatnicy rozliczajacy si¢ na zasadach okreslonych w art.
30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne,

- limit wprowadzony w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. zostanie
podwyzszony do wysokosci téwnej kwocie odliczenia proponowanej w Projekcie,

- zgromadzone na IKE §rodki beda opodatkowane przy wyplacie na rzecz
oszczedzajacego po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 34 ust. 1 pkt 1 albo 0s6b
uprawnionych w przypadku $mierci oszczedzajacego na zasadach ustalonych w art. 27

ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1.

Przyjecie powyzszych zalozed powoduje koniecznosc rozszerzenia projektu o

odpowiednie zapisy w wymienionych powyzej ustawach, co jest poza zakresem opinii ISP.

W pozostalym zakresie przyjeto zalozenia na podstawie przepisow prawa
obowiazujacych w dniu sporzadzenia opinii. Jezeli przy dokonywaniu analizy przyjeto

dodatkowe zalozenia, zostalo to w tekdcie wyraznie zaznaczone.

Dokument objety ustawowaq tajemnica zawodowaq, przeznaczony do wylacznej wiadomosci
Zamawiajqcego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione. Strona 2z 23
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Obliczenia matematyczne i przedstawienie szacunku wplywu proponowanych zmian
na dochody budzetu Paristwa z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych w

zaleznosci od przyjetych zalozen zostaly zamieszczone w zalaczniku do niniejszej opinii.
III. Opinia w sprawie

1) Wstep

Dokonujgc szacunku skutkéw budzetowych proponowanych zmian w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r. nalezy uwzgledni¢ zaréwno skutki krétkoterminowe (bezposredni
wplyw na budzet Paristwa) jak i dlugoterminowe (wplyw na gospodarke oraz wplyw na

budzet Paistwa w chwili rozpoczecia wyplaty swiadczed ubezpieczonym).

Zleceniodawca opinii przedstawil uzasadnienie i symulacje dotyczace zwolnienia
podatkowego wplat na indywidualne konta emerytalne sporzadzone przez prof. dr hab.
Tadeusza Szmulicza. Niezaleznie od konkluzji tych symulacji, w ocenie ISP nalezy zwrécic
uwage na dodatkowe skutki budzetowe ewentualnego przyjecia proponowanych zmian.

Z teoretycznego punktu widzenia mozna wyrézni¢ dwa podstawowe elementy
konstrukcyjne kazdego podatku — obligatoryjne i fakultatywne. Do elementéw
obligatoryjnych zalicza si¢ okreslenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania oraz
podstawy podatku. Elementy fakultatywne natomiast okreslaja mechanizmy, ktére moga,
lecz nie musza by¢ elementem konstrukeji danego podatku w systemie prawnym - s to
m.in. ulgi podatkowe. Ich wprowadzenie musi poprzedzi¢ analiza zasadnosdci takiej

regulacji.

2) Zmiana zasad opodatkowania wyplacanych srodkéw

Stusznie zauwazono w dostarczonej ISP symulacjil, ze obecny ksztatt konstrukeji 111
filara ubezpieczeniowego zaburza prawidlowy model opodatkowania dochodéw
obywateli. Kwoty skladek wplacanych do IIl filara (w ptzeciwiedstwie do skladek
wplacanych na I'i II filar) nie podlegaja odliczeniu od podstawy opodatkowania, wobec

czego skiadka na III filar systemu jest opodatkowana ,,na wejsciu”. Odwrotna sytuacja ma

' Symulacja przeprowadzona przez prof. dr hab. Tadeusza Szmulicza.
Dokument objety ustawowq tajemnica zawodowaq, przeznaczony do wylqcznej wiadomosci
Zamawiajqgcego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione. Strona 3z 23
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miejsce w przypadku wyplaty swiadczen emerytalnych. Obecnie od wyptacanych emerytur
jest pobietany podatek, natomiast dodatkowe $wiadczenia emerytalne z III filara s3
zwolnione od opodatkowania (zwolnienie ,na wyjsciu”). Przyjecie proponowanego
projektu spowodowatoby (majac na uwadze poczynione na wstepie zalozenia), ze wplaty i
wyplaty we wszystkich trzech filarach systemu ubezpieczeniowego bytyby opodatkowane
na takich samych zasadach — brak opodatkowania ,,na wejéciu” oraz opodatkowanie na
zasadach ogdlnych wedtug skali podatkowej ,,na wyjiciu” (progresja — art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.).

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na problem
praktyczny wynikajacy z wprowadzenia ulgi. Ze wzgledu na fakt, ze $rodki w III filarze
majs byé wedlug Zleceniodawcy opodatkowane ,na wyjéciu” z systemu, nalezaloby
rozwazyé  wptowadzenie  przepisdw  przej§ciowych, eliminujacych  podwojne
opodatkowanie wérdd dotychczasowych ubezpieczonych w I1I filarze.

W przypadku wejscia w zycie proponowanych w Projekcie zmian dojdzie bowiem
do sytuacji, ze $rodki, ktéte zostaly wplacone na IKE przed zmiana ustawy beda
podwdjnie opodatkowane. Po raz pierwszy zostaly opodatkowane w chwili wplaty (brak
prawa do odliczenia), 2 po raz drugi zostana opodatkowane w chwili wyplaty.

Skonstruowanie mechanizmu prawnego, ktéry stanowilby rekompensate dla
ubezpieczonych z tytutu podwdjnego opodatkowania co najmniej czesci wplaconych
sktadek byloby bardzo trudne z systemowego punktu widzenia. Ponadto mozna podaé
przyklad innych dochodéw inwestycyjnych, ktore réwniez podlegaja podwéjnemu
opodatkowaniu — opodatkowanie tzw. podatkiem Belki dochodéw z inwestycji
gieldowych i lokat (art. 302 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.).

Kwestia podwdjnego opodatkowania czedci skladek zostala jedynie zasygnalizowana
w niniejszej opinii, jako ze w trakcie publicznej dyskusji nad Projektem moze zostac

podniesiona.

3) Oddziatywanie Projektu na dochody budzetowe

A. Skutki dtugookresowe
Nalezy zauwazy¢, ze opodatkowanie $rodkéw ,,na wyjsciu” z systemu, w chwili

wyplaty ubezpieczonemu, kompensowaloby ulge podatkowa przyznang mu w chwili
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wplacania skladek. Analizy oplacalnosci ekonomicznej $rodkéw inwestowanych w
ramach II filara wyraznie pokazuja, e przyrost kapitalu zgromadzonego na
indywidualnym koncie ubezpieczonego jest wyzszy niz wzrost inflacji. Jak wynika z
danych zawartych w rapotcie KNF: ,tylko w latach 2001 i 2007 $rednia stopa zwrotu nie
przekroczyta 10 % — w pozostalych latach badanego okresu rezultaty wyraznie
przekraczaly 10 %2 Stednie arytmetyczne stopy zwrotu OFE (II filar) w latach 2000-

2007 w % przedstawia ponizsza tabela.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Stopa | 4,3 5.4 12,3 11,3 14,5 14,0 17,0 6,2
Zzwrotu

Tabela 1: Srednie arytmetyczae stopy zwrotu OFE w latach 2000-2007 (w %).
Z1édlo: Raport KNF, Konkurencja na rynku OFE, Warszawa 2008, s. 16.

Ze wzgledu na analogiczne uregulowania prawne jak i strategie inwestowania nalezy
przypuszczaé, ze wyniki finansowe osiagane przez instytucje finansowe zarzadzajace
étodkami w ramach I1I filara beda zblizone do osiaganych przez instytucje w 11 filarze.

Opodatkowanie $rodkéw ,,na wyjsciu” jest ekonomicznie oplacalne w perspektywie
diugofalowej: dochodzi tu bowiem do zjawiska odwrotnego do kredytu podatkowego. W
opisywanej sytuacji to Pafistwo, przez okreslony czas (tu okresy od corocznego
skorzystania z ulgi do momentu wyplaty $rodkéw) powstrzyma sie od pobierania
podatku, aby nastepnie opodatkowa¢ wplacone $rodki ,,na wyjsciu”, uzyskujac — po
uwzglednieniu inflacji — wiecej srodkéw niz przy opodatkowaniu wplat ,,na wejsciu™.

Kolejnym efektem diugofalowym, na jaki moze wystapi¢ jest harmonizacja
krajowego rynku kapitalowego. Jak zauwazono w raporcie KNF pt. Konkurenga na rynku
OFE ,OFE stanowia wazna czeé¢ inwestoréw, ktdrzy dokonuja stabilnych 1
dlugoterminowych inwestycji na rynku, przez co przyczyniaja si¢ do jego harmonijnego
rozwoju otaz szerzenia ladu korporacyjnego wéréd spétek publicznych™. Doswiadczenia
miedzynarodowe pokazuja, ze instytucje, ktérych celem jest dlugoletnie gromadzenie
$érodkéw z nastawieniem na wzglednie bezpieczne ich pomnazanie, nie sa zainteresowane
gta spekulacyjna na gieldzie. Inwestuja one stodki w spSiki, w celu dlugoletniej lokaty 1

uzyskania premii w postaci wyplacanej dywidendy. Powoduje to, ze w okresie

2 Raport KNF, Konkurencja na rynku OFE, Warszawa 2008, s. 15.

3 Raport KNF..., op. cit. 5. 16.
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dekoniunktury nie nastepuje gwaltowny odplyw kapitatu z gieldy*. Ponadto, ze wzgledu
na koniecznoéé inwestowania w walory spolek o uporzadkowanej strukturze
whasnoéciowej i prowadzacych odpowiednia polityke informacyjna, instytucje
zarzadzajace $rodkami finansowymi zgromadzonymi w ramach II i III filara, przez swoje
decyzje inwestycyjne wymuszaja na spéikach publicznych zachowanie najwyzszych
standardéw }adu korporacyjnego.

Dodatkowo nalezy zwrdcié¢ uwage na fakt, ze objecie ulga podatnikéw osiagajacych
duze wplywy z tytulu zyskéw kapitatlowych (0séb, ktérych gtéwnym zrédlem utrzymania
jest spekulacyjna gra na gieldzie) moze spowodowaé ograniczenie zjawiska sztucznego
generowania straty na koniec roku podatkowego tak, alby maksymalnie zwickszy¢ koszty
uzyskania przychodéw i obnizyé podstawe opodatkowania.

Nalezy réwniez pamietad, ze zgromadzone w ramach III filara érodki moga by¢
przeznaczone na zakup bonéw i obligacji skarbowych, a takze obligacji komunalnych. Ze
wzgledu na bardzo duze iloéci $rodkéw zgromadzonych w  systemie, instytucje
zarzadzajace moga w jeszcze wigkszym stopniu pokryé potrzeby pozyczkowe Skarbu
Panstwa jak i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegélnie korzystne
(obopélnie) moze by¢ oferowanie instytucjom zarzadzajacym obligacji o diugim lub
bardzo dlugim terminie wykupu. Taki mechanizm zapewnilby Skarbowi Padstwa
wzglednie tani w obstudze kredyt na inwestycje, a instytucji zarzadzajacej — gwarancje
stabilnego i pewnego zysku.

B. Skutki krétkookresowe

Jezeli idzie o analize krétkoterminowych wplywéw do budzetu nalezy zauwazyc, ze
ulegna one zmniejszeniu. W roku 2007 wplywy do budzetu Parstwa z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych Ministerstwo Finanséw oszacowalo na ok. 35 mid zt.
Trudno jednak nawet w przyblizeniu obliczy¢, o ile zmniejsza si¢ wplywy z tytutu tego
podatku po wprowadzeniu ulgi. Wynika to z faktu, ze nie mozna oszacowac, jak
ewentualne wejicie w zycie opiniowanego Projektu wptynetoby na ilociowy wzrost IKE
oraz na wysoko$¢ éredniej miesiecznej wplaty. Ze wzgledu na wysoko$¢ proponowane]
kwoty odliczenia (12000 zl) nalezy zauwazyé, ze bardzo duza czed¢ podatnikéw nie

wykotzysta przyznanego im prawa do odliczenia w calosci. Obecnie, Srednia roczna

4 Wynika to z faktu, ze przeciwnie niz w funduszach inwestycyjnych czas pozostawienia érodkéw finansowych na
indywidualnym rachunku jest znacznie dluzszy i zasadniczo nie zalezy od sytuacji na gieldzic.
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wplata na ubezpieczenie w famach III filara wynosi ok. 1700 zt i nie wydaje sig, aby
mozliwoé¢ odliczenia od podstawy opodatkowania spowodowala znaczny wzrost tej
kwoty, a to ze wzgledu na stopiefi zamoznosci spoteczenstwa. Trudno oszacowac, jak w
przypadku wprowadzenia opisywanej preferencji podatkowej zmienitaby si¢ struktura
wiekowa i iloiciowa ubezpieczonych, jednakze mozna zalozyc, ze premiowanie
systematycznego oszczedzania w 111 filarze na biezaco — w momencie wplacania §rodkéw
do systemu — powinno spowodowac wieksze zainteresowanie ta forma inwestowania
wéréd ludzi mlodych (w wieku ponizej 40 lat). Takie zjawisko spowoduje, ze posiadacze
IKE beda mogli odkladaé érodki na koncie przez diugi okres czasu (co byto jednym z
podstawowych zalozen systemowych III filara). Naplyw ludzi mlodych, ktorzy w
niedlugim czasie nie stana si¢ beneficjentami wyplat zagwarantuje wieksza stabilizacje
przeplywu érodkéw w systemie (gwarancja wzglednie stabilnych wplat przez dlugi okres
czasu — ok. 30-40 lat).

Powyzsze oznacza, ze podstawows, zmienna, jaka trzeba uwzgledni¢ przy obliczaniu
bezpoétedniego skutku mozliwosci odliczenia proponowanej kwoty w podatku
dochodowym od oséb fizycznych jest wzrost ilodci Indywidualnych Kont Emerytalnych.
Nie wydaje si¢, zeby proponowana w Projekcie ulga w znaczacy sposéb wplywala na
wysoko$¢ rocznych wplat, zatem grupa podatnikow, ktéra moglaby skorzysta¢ z ulgi w
pelnej wysokosci nie bedzie bardzo liczna. Zaktadajac, ze obecnie na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne jest przeznaczane niecale 10 % ptzychodéw osiaganych ze
stosunku pracy, z czego mniej niz potowa na II filarS, mozna szacowaé, ze przecietny
ubezpieczony nie przeznaczy na ubezpieczenie w III (dobrowolnym) filarze wigcej niz 5
% zarobionych érodkéw, ktére bedzie mial do dyspozycji po odliczeniu wszelkich
obciazen (netto). ISP wskazuje, ze nawet takie zalozenie wydaje si¢ by¢ przeszacowane.

Aby méc skorzystaé z ulgi w pelnej wysokosci ubezpieczony musiatby przeznaczac
na wplate miesiecznie 1000 zi. Powyzsze oznacza, uwzgledniajac poczynione zalozenia,
se osoba taka powinna uzyskiwaé miesigczny dochdd w wysokosci ok. 20 000 zt netto

(ok. 30 000 z! brutto).

5 Skiadka na ubezpieczenie spoleczne wynosi niecale 20 % przychodéw i jest placona w polowie przez pracodawcg 1
w polowie przez pracownika. Wyliczenia w niniejszej opinii dokonano przy uwzglednieniu jedynie polowy skladki
(uwzgledniono cigzar ekonomiczny spoczywajacy wylacznie na pracowniku ze wzgledu na fakt, ze skiadka na II1 filar
jest oplacana wylacznie z jego érodkéw).
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Analizujac krétkoterminowe efekty dla budzetu mozna réwniez zasygnalizowal
ewentualne skutki wprowadzenia ulgi podatkowej w podatku dochodowym, jakie moze
ona wywrze¢ na wysoko$¢ wplywéw z innych podatkéw. Bezposrednim skutkiem
wprowadzenia ulgi bedzie mozliwoé¢ wyzszej kapitalizacji spélek. Trudno jednak
przewidzieé, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie bedzie to mialo wplyw na wysokosc
dochodéw budzetu osiaganych z tytulu poboru innych podatkéw — w szczegdlnosci
podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych.

C. Wplyw wprowadzenia ulgi na gospodarke¢ finansows jednostek samorzgdu
terytorialnego

Udzial jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) wplywach dochodach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych wzrdst w 2008 r. do 48,34%. Oznacza to, ze
wprowadzenie ulgi spowoduje trealne zmniejszenie dochodéw budzetéw j.st., 2 Skarb
Passtwa bedzie musial pokry¢ wynikajaca z tego tytutu réznice. Taki obowigzek wynika z
podstawowej zasady otganizacji samorzadu terytotialnego w Polsce — niezaleznosci
finansowej samorzadéw. Pastwo nakladajac na j.s.t. obowiazki musi réwniez zapewni¢
sr6dlo ich finansowania. Jezeli obowiazki j.s.t. ulegaja zmniejszeniu, proporcjonalnie
mozna zmniejszyé przyznawane kwoty, jezeli obowiazki nie zmieniaja si¢, nie mozna
obniza¢ dochodéw samorzadéw, a jezeli nakladane sa dodatkowe obowiazki, nalezy
zwickszy¢ dochody j.s.t., przez ustawowe wskazanie dodatkowych Zrédet finansowania.

Powyzsze oznacza, ze wprowadzenie proponowanej w Projekcie ulgi spowoduje
istotne zmniejszenie dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a to
naklada na Skatb Pafistwa obowiazek wyréwnania wynikajacej z powyzszego roznicy.
Obowiazek kompensacji bezposrednio obciazy budzet Parstwa. Poniewaz dochody z
tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych Skarb Paristwa i j.s.t. dziela w prawie
réwnych czesciach, w przypadku braku zmian legislacyjnych zwigkszajacych dochody
budzetéw j.s.t. koszt ulgi dla budzetu Pasistwa powinien zosta¢ podwojony (bezposredni
skutek ekonomiczny dla budzetu w postaci zmniejszonych dochodéw oraz koniecznos¢

przeznaczenia poréwnywalnej kwoty na kompensate dla j.s.t.).

4) Kompensacyjny charakter wysokiej kwoty odliczenia
Obecnie prawie 40 % ubezpieczonych to osoby w wieku powyzej 51. lat, ktore w

ciagu niedlugiego okresu czasu stang si¢ beneficjentami systemu. Osoby te, jezeli 111 filar
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ma petni¢ przypisana mu funkcje, musza w o wiele krbtszym niz zakladany okresie
zgromadzi¢ odpowiednia pule $rodkéw. Jezeli wysoko$c proponowanej kwoty odliczenia
bedzie analizowana w tym kontekscie, relatywnie wysoka ulge mozna wytlumaczy¢
koniecznodcia wyréwnania szans oséb, ktére za ok. 10 lat (czyli w okresie o potowe
krotszym niz zaktadany okres sktadkowy) stana sie beneficjentami systemu. Osoby takie
w znacznie krdtszym okresie czasu muszg zgromadzi¢ taka sama ilo§¢ §rodkow jak
ubezpieczeni, u ktérych okres skiadkowy bedzie wynosilt min. 20 — 25 lat. Oznacza to, ze
miesigczne wplaty na III filar pochodzace od 0séb powyzej 50. roku zycia musza by¢ co
najmniej dwukrotnie wyzsze niz pozostalych ubezpieczonych, jezeli system ma realizowal
zalozone funkcje — uzupelnienie $wiadczenia emerytalnego wyptacanego w ramach
obowigzkowego systemu.

Nalezy réwniez pamietaé, ze jednym z celow III filara bylo niwelowanie
dysproporcji miedzy ostatnia wyplata otrzymywana z tytulu pracy a wysokoscia
$wiadczenia emerytalnego. Dla 0séb objetych jedynie ubezpieczeniem obowizzkowym Ii
I flar), ktére uzyskiwaly stosunkowo wysokie dochody w czasie aktywnosci zawodowej,
dyspropotcja jest znacznie wicksza niz dla oséb, ktérych zarobki sa niskie. Relatywnie
wysoka ulga ma poméc tym osobom w zgromadzeniu odpowiednio wysokiego kapitatu.
Analizujac profil demograficzny spoleczeristwa i mozliwosci inwestycyjne mozna przyjac,
z przyczyn opisanych powyzej, ze podatnicy, ktorzy obecnie sa opodatkowani na
podstawie 3. (najwyzszej) stawki podatku (a od przyszlego roku stawka 32 %), nie beda
zainteresowani w powszechnym uczestnictwie w III filarze, ze wzgledu na mozliwosci
finansowe korzystania z bardziej zlozonych mozliwosci inwestowania. Oznacza to, ze
gtéwnymi beneficjentami ulgi beda osoby opodatkowane 2. stawka podatku ~ podatnicy,
ktorzy od roku 2009 beda znajdowali si¢ albo na szczycie 1. przedziatu skali podatkowe;
(opodatkowani stawka 18 %) lub u podstawy 2. przedziatu skali (opodatkowani stawka 32
%).

Ze wzgledu na cel ustalenia kwoty odliczenia na wzglednie wysokim poziomie
mozna by réwniez zastanowi¢ si¢ nad celowoscia rozdzielenia ubezpieczonych w 1II
filarze na dwie grupy wiekowe — podatnikéw, ktérzy ze wzgledu na wiek (np. powyzej 50.
lat) musza dokonywaé o wiele wyzszych wplat i podatnikéw, ktdrzy beda dokonywali
wplat na III filar przez caly okres swojej aktywnosci zawodowej. Pierwsza grupa mogtaby

by¢ objeta ulga w wysokosci proponowanej w Projekcie, a druga grupa (grupa docelowa)
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korzystaé z mozliwosci odliczenia od dochodu w nizszej wysokosci. Kryterium podziatu
byloby przy takim zalozeniu ostre i tatwe do zweryfikowania — bylby to rok urodzenia
podatnika i ewentualnie ple¢ (gdyby Zleceniodawca zdecydowal sie na rozréznienie
ubezpieczonych ze wzgledu pa ple¢, majac na uwadze rézne okresy aktywnosa
zawodowej dla kobiet i mezczyzn). Mozliwos¢ réznicowania wysokodci skiadki zostala
jedynie przykladowo podana, jako narzedzie, ktére moze stuzy¢ obnizeniu — w
krétkoterminowej perspektywie — obnizenia dochodéw budzetu Padstwa z tytiu
wprowadzenia dodatkowej ulgi podatkowej. Taka regulacja tylko nieznacznie
skomplikowalaby korzystanie z proponowanej w Projekcie ulgi. Ostateczna decyzja co do
ksztattu i wysokosci kwoty odliczenia nalezy do Zleceniodawcy. Nalezy jednak przestrzec,
se taki spos6b legislacji — w spos6b ostry rozrézniajacy podatnikéw wedtug plci i wieku
moze spotkaé si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci (co téwniez moze by¢ podniesione w
trakcie publicznej dyskusji nad projektem). Ewentualna polemika z krytykami takiego
uregulowania powinna opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze partycypacja w III filarze powinna
odbywac sie na zasadach zblizonych do uczestnictwa w 1111 filarze, gdzie roztéznienie ze
wzgledu na ple¢ i wiek jest jednym z gléwnych zalozed systemowych. Nalezy zwrécic
szczegélng uwage na skutki ekonomiczne podzialu na ple¢ i wiek — kompensacja
kobietom krétszego okresu skladkowego i statystycznie nizszych niz w przypadku

mezczyzn zarobkow.

5) Wplyw Projektu na sytuacj¢ przedsigbiorcéw i innych os6b rozliczajacych sig¢ w
formach zryczaltowanych

Majac na uwadze zalozenia poczynione na wstepie opinii, dodatkowo nalezy
oméwi¢ wazniejsze skutki ekonomiczne wprowadzenia opiniowanej ulgi dla wszystkich
podatnikéw podatku dochodowego, a wiec réwniez tych, tozliczajacych sie na zasadach
ustanowionych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 . jak i ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. Co ptawda przedstawiony Projekt zaklada objecie preferencyjnym
opodatkowaniem tylko podatnikéw rozliczajacych si¢ na zasadach ogdlnych, jednakze w
toku szeregu konsultacji Zleceniodawca dostrzegl potrzebe objecia proponowang ulga
wszystkich podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych — bez wzgledu na

forme opodatkowania.
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Powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze osoby prowadzace dzialalnoéci gospodatcza
maja mozliwo$é oplacania skiadek na ubezpieczenie spoleczne w nizszej wysokosci niz
osoby zatrudnione na podstawie umowy O prace, €O powoduje zgromadzenie nizszego
kapitalu bedacego podstaws do wyliczenia wysokosci $wiadczenia. Czesto rowniez ze
specyfiki prowadzonej dzialalnosci (np. dzialalnoéci sezonowa) wynika, ze podatnik
dokonuje wplat na ubezpieczenie spoteczne w nizszej wysokosci (minimalne sktadki na
ubezpieczenie spoleczne dla przedsigbiorcow wynosza obecnie ok. 340 z! miesiecznie).
Powoduje to, ze ta grupa podatnikéw moze by¢ szczegolnie zainteresowana partycypacja
w T1I filarze, w przypadku uzyskania odpowiednich zachet finansowych. Korzysci ptynace
z dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego wynikaja przede wszystkim z wyzsze) niz W
ZUS stopy zwrotu zainwestowanych ¢rodkéw oraz mozliwoéci swobodnego okreslania
wysokosci wplacanej kwoty (w tym réwniez nieregularnych wplat).

A. Ratio legis przyznania przedsigbiorcom prawa do ulgi

Nalezy zauwazyé, ze przedsigbiorcy nie beda mieli mozliwosci ze skorzystania z ulgi
w duzym stopniu. Wynika to z faktu, ze podatek jest obliczany od dochodu, ktory wynika
z nadwyzki przychodéw nad kosztami ich uzyskania. W przypadku przedsigbiorcow
katalog kosztéw podatkowych jest bardzo szeroki. Oznacza ta, ze nawet przedsigbiorstwo
osiagajace ksiegowo duzy zysk, podatkowo moze wykazal strate lub tylko nieznaczny
dochéd do opodatkowania. Taka sytuacje poglebia réwniez obowiazek dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych, ktére rowniez stanowia koszt uzyskania przychodéw.

Powyzsze oznacza, ze zasadniczo jedyna korzyscia dla przedsiebiorcy z partycypacji
w I filarze byloby zwiekszenie zabezpieczenia finansowego po przejéciu na emeryture.
Wiekszo$¢ przedsigbiorcéw nie bedzie miata mozliwoséci skorzystania z ulgi na biezaco, co
oznacza, ze przy opodatkowaniu érodkéw ,,na wyjsciu” uczestnictwo w systemie bedzie
dla nich nieoplacalne ze wzgledu na podwojne opodatkowanie.

B. Przedsiebiorcy rozliczajacy si¢ na zasadzie ryczattu

W przypadku podatnikow opodatkowanych na podstawie ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. ISP wyraza negatywne stanowisko co do moszliwoéci objecia takich podatnikow
proponowana w Projekcie ulga.

Obliczenie naleznego podatku zryczaltowanego ma by¢ mozliwie najprostsze i fatwe
do skontrolowania przez organy administracji skarbowej. Jednym z przykladéw na

potwierdzenie powyzszej tezy jest fakt, ze podatnicy rozliczajacy si¢ na zasadach ryczattu
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nie maja prawa do rozliczenia si¢ wsp6lnie z malzonkiem, lub jako podatnik samotnie
wychowujacy dziecko. Tak wigc z systemowego punktu widzenia przyznanie ulgi byloby
btedem.

Ponadto, z zalozenia opodatkowanie w formie ryczaltu jest dobrowolne — nastepuje
na wniosek podatnika skladany w odpowiednim terminie odpowiedniemu naczelnikowl
urzedu skatbowego. Tak wigc podatnik, ktéry wybiera taka — uproszczona — forme
opodatkowania powinien liczy¢ si¢ z utrata pewnych przywilejéw, z ktérych moga
korzysta¢ podatnicy rozliczajacy si¢ na zasadach ogélnych.

Nalezy réwniez przeanalizowal techniczne mozli\&os'ci wptrowadzenia ulgi w
przypadku poszczegdlnych grup podatnikéw. Jezeli idzie o podatnikéw rozliczajacych sie
w formie karty podatkowej trzeba przypomnieé, ze nalezny podatek jest ustalany
kwotowo, w oderwaniu od rzeczywistych przychodéw podatnika. Nie ma wigc
mozliwoéci przyznania podatnikowi prawa do odliczenia jakiejkolwiek kwoty od
przychodu czy dochodu, poniewaz te wielkosci nie s3 w ogéle uwzgledniane przy
okreslaniu wysokosci naleznego podatku. Ewentualnie mozliwe byloby przyznanie takim
podatnikom prawa do odliczenia pewnej kwoty od podatku naleznego, ale i takie
rozwigzanie trzeba odrzuci¢. Po pierwsze podatek jest oplacany na podstawie decyzji
wydanej przez naczelnika urzedu skatbowego - podatnik nie sklada deklaracji
podatkowej. Oznacza to, ze nie moze, ani w trakcie roku podatkowego, ani na jego
zakoficzenie, dokonaé odliczenia jakiejkolwiek kwoty. Po drugie (zakladajac e jedyna
techniczng mozliwoécia jest odliczenie od podatku) powstaje problem okreslenia
wysokosci kwoty, jaka ekonomicznie bylaby réwnowazna prawu odliczenia 12 000 zt od
dochodu. Jest to bardzo trudne ze wzgledu na fakt, ze wysokos$¢ podatku (ustalana
kwotowo) okreslana przez naczelnika zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i wielkosci miejscowosci, w ktorej dziatalno$¢ jest prowadzona. Z
powyzszego wynika, nie ma mozliwosci prostego wyliczenia wysokosci odliczenia od
podatku, ktére stanowiloby ekonomiczny odpowiednik odliczenia od podstawy
opodatkowania w rozliczeniach podatku na zasadach ogdlnych.

W przypadku podatnikéw rozliczajacych sie przy pomocy ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych nalezy podtrzymaé argumenty podniesione powyzej — brak ulg ma
charakter systemowy i za wzgledu na mechanizm naliczania podatku wszelkie modyfikacje

tej zasady sa niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowania systemu.
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C. Ulga w przypadku oséb duchownych

Dla stwotzenia petnego obrazu grupy podatnikéw majacych prawo do rozliczania sie
w formie zryczaltowanej nalezy jeszcze zasygnalizowal obecno$¢ w tej grupie osob
duchownych. Zleceniodawca powinien rozwazy¢, czy osoby duchowne rozliczajace si¢ na
podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 1. powinny mie¢ prawo do ulgi, majac na
uwadze, ze jest to dobrowolna forma opodatkowania, a takze uwzgledni¢ fakt, ze wéréd
0s6b duchownych sa zaréwno przedstawiciele koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych

celibatowych jak i niecelibatowych.

5) Moment dokonywania odliczenia

Nalezy zasygnalizowaé réwniez kwestic momentu powstania prawa do odliczenia —
czy podatnik bedzie mial prawo do odliczenia wplaconej kwoty od podstawy do
obliczenia wysokoéci zaliczki na podatek dochodowy (odliczenia miesieczne), Czy
odliczenie bedzie dokonywane dopiero z chwila skiadania deklaracji rocznej. W
priypadku podatnikéw, ktérzy osiagaja dochody tylko z jednego zrodia problem w
sasadzie nie zaistnieje. Jednakze ze wzgledu na cedularno$¢ polskiego systemu
podatkowego nie wszystkie dochody osiagane przez podatnika w trakcie roku
podatkowego podlegaja kumulacji (np. dochody ze stosunku ptacy — PIT-37, dochody z
dzialalnosci gospodarczej — PIT-36L, dochody z zyskéw kapitalowych — PIT-38).
Powstaje wiec praktyczny problem, od ktdrego z przychodéw podatnik mialby
dokonywaé odliczenia. Problematyczna jest bowiem nieregularnodc osiaganych
przychodéw. Wzglednie stale (miesigczne) wplywy powstaja jedynie ze stosunku pracy®.
Zyski z operacji gieldowych sa zasadniczo rozliczane tylko na koniec roku podatkowego,
a przychody z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moga by¢ okresowe (np.
dzialalnoé¢ sezonowsa). Przyjecie zalozenia, ze podatnik ma prawo do odliczenia
wplaconej kwoty od dochodu osiagnigtego w miesiacu jej zaplaty powodowaloby szereg
probleméw zwiazanych z prawidlowym odliczeniem kwoty. Mozna wskaza¢ kilka
teoretycznych rozwigzah powyzszego problemu jednakze kazde z nich bardzo
komplikowaloby system obliczania ulgi i weryfikacji prawidlowosci rozliczenia podatku

przez ograny administracji skatbowej.

6 Przy zaloZeniu, ze podatnik jest zatrudniony na umowg o prace przez caly rok podatkowy.
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Ponadto, przyznanie prawa do pomniejszania zaliczek na podatek dochodowy o
wplacone na IKE kwoty nalozyloby na platnikéw podatku (najczesciej pracodawcdw)
dodatkowe obowiazki zwigzane z gromadzeniem informacji o wysokosci wplaconych
przez podatnikéw kwot. Majac na uwadze fakt, ze wplaty na III filar nie musze cechowaé
sie regulatnoscia i stala wysokoscia byloby to duze utrudnienie w rozliczaniu podatku
przez platnikéw.

ISP proponuje aby prawo do odliczenia przyznaé¢ podatnikom na koniec roku
podatkowego. Spowoduje to, ze dochdd osiagniety w danym roku podatkowym ze
wszystkich Zrédel bedzie znany.

Decyzja systemowsa, jaka musialby podja¢ Zleceniodawca jest okreslenie, czy odpis
ma by¢ dokonywany przykladowo jedynie od dochodu, ktéry stanowi gléwne zrédlo
utrzymania podatnika, czy podatnik bedzie mial prawo do wyboru Zrédla od ktérego
dokona odpisu, czy tez odpis bedzie dokonywany proporcjonalnie do dochodu
osiaganego z kazdego ze zrédel. Ostatnie z wymienionych rozwigzan wydaje si¢ by¢
najbardziej sprawiedliwie, jednakze wymagaloby wprowadzenia kolejnej deklaraciji
podatkowej — deklaracji o charakterze globalnym, w ktérej podatnik wykazywalby
przychody/dochody ze wszystkich tytuléw osiagniete w trakcie roku podatkowego,
nastgpnie obliczal proporcje poszczegélnych przychodéw/dochodéw 1 dokonywal
proporcjonalnego odpisu od dochodéw z poszczegélnych Zrédel; ewentualnie obliczal na
podstawie deklaracji globalnej dochéd i bez wykorzystania mechanizmu proporcji

dokonywal odliczenia od tak obliczonej kwoty.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, Ze wprowadzenie
analizowanej ulgi moze mie¢ pozytywny wplyw na dochody budzetowe Parstwa.
Chwilowe zmniejszenie dochodéw budzetowych z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych moze zostal czedciowo zrekompensowane dochodami osigganymi z tytulu
poboru innych podatkéw.

Jezeli natomiast idzie o pozytywne aspekty proponowanej regulacji, to dla oséb
fizycznych trzeba zauwazy¢, ze dodatkowa zacheta podatkowa powinna spowodowaé
wzrost zainteresowania fakultatywnym ubezpieczeniem emerytalnym, a tym samym

przyczyni si¢ do lepszego zabezpieczenia obywateli na staro$é. Dotychczas Pafistwo nie
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przeprowadzilo kampanii informacyjnej, ktéra w pelni u$wiadomilaby obywatelom, jak

wazne jest alternatywne 2rodlo éwiadczen emerytalnych, jakim jest III filar.

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze uchwalenie projektu bedacego
przedmiotem niniejszej opinii moze by¢ optacalne dla dochodéw budzetu Panstwa.
Kotzyéci, jakie wynikna z proponowanej regulacji uzasadniajg nieznacznie
skomplikowanie systemu podatkowego przez umieszczenie w nim kolejnej ulgi. Nalezy
pamietaé, ze ulga podatkowa umozliwiajaca obnizenie podstawy opodatkowania nie jest
czym$ wyjatkowym w konstrukcji podatku dochodowego od oséb fizycznych. Jest to
mechanizm dzialajacy od wielu lat i niepowodujacy wickszych watpliwosci wsrdd

podatnikéw przy jego stosowaniu.

Nalezy ponownie rozwazyé, czy ulga powinni by¢ objeci podatnicy rozliczajacy sie
na zasadach uproszczonych okreslonych w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. gdyz w ich
przypadku wprowadzenie ulgi wiazaloby si¢ z bardzo duza ingerencja w system
podatkowy, a w przypadku rozwiazania w postaci karty podatkowej byloby technicznie

niemozliwe do wprowadzenia.

Pod rozwage Zleceniodawcy ISP poddaje réwniez okreslenie sposobu dokonywania
odliczenia podatku w danym roku — miesigcznie/ kwartalnie/rocznie, wskazujac, ze
najwygodniejsza z punktu widzenia funkcjonowania zasad poboru podatku i kontroli
bylaby mozliwo$¢ odliczania proponowanej kwoty na koniec roku podatkowego — wraz

ze skladaniem deklaracji rocznej.

Zatozenia ktére przyjeto ptzy sporzadzaniu niniejszej opinii, wymagaja rozszerzenia
przedstawionego Projektu, w szczegélnosci zmiany limitu wplat w roku kalendarzowym

na IKE okreslonego w art. 13 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

Ponadto istotnym z punktu widzenia Skarbu Padstwa zadaniem jest wskazanie
srédta sfinansowania rekompensaty, jaka musi by¢ wyplacona jednostkom samorzadu
terytotialnego z tytulu zmniejszenia wyplywéw z podatku dochodowego od os6b

fizycznych do ich budzetéw.
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Szacunek skutkéw budzetowych, przy zastosowaniu metodologii i zalozen
przyjetych do obliczent (dochéd budzetu - 24 497,9 min zl, iloé¢ podatnikéw objetych
stawka 19 % przzyjeto na poziomie 95% ogdlnej liczby podatnikéw - 22 987,72 min,
liczbe zatrudnionych przyjeto na poziomie 7,888 min, llos¢ IKE na poziomie 0,869 miln)
wyglada nastepujaco w zaleznosci od przyjetego wariantu:

- w wariancie I (procentowy udziat 0séb pracujacych jako posiadaczy IKE):

- dla 10 % wplyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: - 0,26 mid z17,
- dla 30 % wplyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: - 0,76 mid zt,
- dla 50 % wplyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: - 1,27 mild zt.

- w wariancie II (procentowy wzrost liczby IKE w stosunku do stanu obecnego):
- dla 50 % wplyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: - 0,42 mid z1,
- dla 100 % wptyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: - 0,57 mld zt,
- dla 500 % wplyw na zmniejszenie dochodu Pasistwa: - 1,69 mid zt.

W powyzszych szacunkach nie uwzgledniono wplywu ulgi na dochody budzetéw

jednostek samorzadu terytorialnego.
J Wy,

Prof. & hab. Wisaid i el

DORACCA PCDATHO WY - 36001

-

7 Ze wzgledu na zaokraglanie przyjetych wartosci liczbowych z dokonanych obliczes wynika, ze zmniejszenie liczby
kont z 11,02 % do 10 % nie powoduje oszczgdnosci dla budzet Panistwa
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ZAEACZNIK

Wykaz zrddet wykorzystanych przy opracowywaniu zalozen i wskaznikéw:

1) III filar w 2007 r. Podstawowe fakty i liczby. Analiza wybranych zjawisk, Wyzwania
rynku, Konferencja prasowa, 18 lutego 2008 t.;

2) szacunkowe dane o wykonaniu budzetu paristwa za okres styczed — maj 2008 r.,
Ministerstwo Finanséw, Departament Budzetu Panstwa, Warszawa, dnia 16 czerwca
2008 t.;

3) Biuletyn Statystyczny, rok LII, nr 5 (607)/2008, Gtéwny Urzad Statystyczny.

Dane:
1) planowane dochody budietu paristwa z tytutu podatku dochodowego od osdb
fizycznych za rok 2008 — 36 154 mln zi;
2) érednia roczna wplata na IKE w roku 2007 — 1719 zt (przyjeto, ze w roku 2008
pozostanie ona na zblizonym poziomie);
3) ilo$¢ IKE na koniec 2007 roku — 0,915 min;
4) ilo$¢ oséb pracujacych (na koniec marca 2008 r.) — 8,303 mln osob;
5) ilos¢ podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych z podziatem na formy
opodatkowania w tys. (§rednia z lat 2004-2006):
- skala podatkowa — 23 934,6 (95,66%);
-9 % (art. 30c) — 263 (1,05%);
- ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych — 558,9 (2,23%);
- karta podatkowa — 263,2 (1,05%);
6) na koniec roku 2007 IKE posiadalo w przyblizeniu 11 % pracujacych;
7) partycypacja jednostek samorzadu terytorialnego w podatku - 48,34%.

Zalozenia i metodologia
Szacunku dokonano na podstawie powyzszych danych, przyjmujac nastgpujace

dodatkowe zalozenia:
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dla celéw szacunku nie wydzielono podzbioru oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza ze wzgledu, Ze ten zbiér podmiotéw w duzym zakresie zawiera si¢ w
zbiorze 0séb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub pokrewnych,
potencjalnie z ulgi beda mogli skorzysta¢ rowniez podatnicy osiagajacy dochody z
zyskéw kapitalowych, jednakze réwniez w tym przypadku zalozono, ze podzbior
zawiera si¢ prawie w caloéci w zbiorze os6b zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy lub pokrewnych,

ze wzgledu na brak mozliwosci chociazby przyblizonego oszacowania, jaki wplyw
bedzie mialo wprowadzenie ulgi na wysoko$¢ rocznych wplat, przyjeto, ze $rednia
roczna wplata pozostanie na poziomie z roku 2007,

wyliczono jedynie bezposrednie skutki ekonomiczne na wysoko$é dochodu budzetu
Paristwa, nie uwzgledniono wplywu ulgi na budiety jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére partycypuja we wplywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Ze wzgledu na fakt, ze udzial j.s.t. w dochodach z tego podatku wynosi
prawie 50 %, budzet Paristwa bedzie musial zrekompensowaé samorzadom ubytek
srodkéw finansowych. Rekompensata dla j.s.t nie zostala uwzgledniona w
wyliczeniach, ze wzgledu na fakt, Ze Skarb Paristwa nie zawsze réwnowazy wplywy w
formie bezposrednich przeplywéw pienieznych, ktére obciazaja budzet. Gdyby
jednak zatozyé, ze nie zostanie dokonana zmiana w zadnej z ustaw
regulujacych dochody j.s.t. (calo§¢ niedoboru srodkéw musialby pokryé
bezposrednio Skatb Parnistwa), wyliczone kwoty powinny ulec podwojeniu.

w celu okreslenia liczby IKE po wprowadzeniu proponowanej ulgi przyjeto trzy

wspolczynniki sklonnosci:

WARIANT I

- niski — 10 % ogdtu pracujacych (brak wplywu ulgi);
- $redni — 30 % ogdétu pracujacych;
- wysoki — 50 % ogdlu pracujacych.

WARIANT II

- niski — wzrost liczby kont o 50 %;
- §redni — wzrost liczby kont o 100 %;

- wysoki — wzrost liczby kont o 500 %.
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6) pominieto podatnikéw korzystajacych ze zryczaltowanych form opodatkowania® (ok.
3,2 %) i ptoporcjonalnie zmniejszono dochody budzetu Paristwa z tego tytulu. Ze
wzgledu na fakt, ze osoby ptowadzace dzialalno§¢ w formie ryczaltu najczescie]
prowadza ja w formie jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, nie zmniejszono
proporcjonalnie liczby 0s6b pracujacych. Wobec powyzszego do obliczeri przyjeto:

- llos¢ podatnikéw — 24 197,6 min (23 934,6 + 263);
- dochody budzetu — 34 997 min z} (36 154 — 3,2 %),
- ilo$¢ oséb pracujacych — 8,303 mln (na koniec marca 2008 t.).

7) szacunek zostal opracowany tylko dla przychodéw generowanych przez podatnikdw
opodatkowanych najnizsza stawka podatku 19 % dla stanu prawnego obowiazujacego
od dnia 1 stycznia 2009 (dwie stawki podatku dla podatnikéw rozliczajacych si¢ na
zasadzie progresji — 19 % 1 32 %)).

8) zalozono, ze dochody budzetu z opodatkowania powyzszej grupy podatnikéw to 70
% ogdhu dochodéw budzetu z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Wobec powyzszego dochéd budietu proporcjonalnie zmniejszono — przyj¢to
go na poziomie 24 497,9 min zt.

9) iloé¢ podatnikéw objetych stawka 19 % przyjeto na poziomie 95% ogdlnej
liczby podatnikéow - 22 987,72 min.

10)ilo§¢ zatrudnionych ztedukowano do 95 % (cho¢ ISP zauwaza, ze liczba
zatrudnionych moze byé przez takie wyliczenie nieznacznie zanizona, ze wzgledu na
fakt, ze osoby osiagajace najwyzsze dochody czesto nie sa zatrudniane na podstawie
umowy o prace). Wobec powyzszego liczbe zatrudnionych przyjeto na poziomie
7,888 min.

11) analogicznie jak liczbe zatrudnionych zmniejszono liczbe IKE (do 95 %) (uwaga
poczyniona powyzej odnosi si¢ réwniez do liczby IKE). Wobec powyzszego
przyjeto ilos¢ IKE na poziomie 0,869 mln.

WARIANT I
Przyjmujac za wspdlczynnik sklonnosci 10 %, 30 % i 50 % pracujacych —

posiadaczy IKE, wyliczenia wygladalyby nastgpujaco:

& Na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
Dokument objety ustawowq tajemnica zawodowq, przeznaczony do wyfqcznej wiadomosci
Zamawiajqacego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione. Strona 19z 23
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10 % - 1 340 960 000,00 z}; ok. 1,35 mid z (tabela 2),
30 % - 4 022 880 000,00 z}; ok. 4 mid z! (tabela 3),
50 % - 6 704 800 000,00 z1; ok. 6,7 mld z (tabela 4).

WARIANT II

Przyjmujac procentowy wztost liczby kont o 50 %, 100 % i 500 % wyliczenia
wygladalyby nastepujaco:
50 % - 2 215 950 000,00 z}; ok. 2,2 mld zt (tabela 5),
100 % - 2 954 600 000,00 z}; ok. 3 mld z! (tabela 6),
500 % - 8 863 800 000,00 z}; ok. 8,9 mid zi (tabela 7).

W wariancie II wzrost liczby IKE o 50 % spowodowalby, ze 16,53% pracujacych
uczestniczyloby w I1I filarze, dla wzrostu o 100 % o 500 % te wielkoéci wynosilyby
odpowiednio 22,03% oraz 66,10%.

Poniewaz przyznana ulga pomniejsza dochéd podatnika od ktérego zalezy dochéd
budzetu Padstwa (dochéd podatnika * 19 % = podatek do zaplaty) nalezy dokonac
obliczenia, jak zmniejszenie podstawy opodatkowania wplywa na wysoko§¢ podatku do
zaplaty. Wz6r wyglada nastgpujaco:

X * 19 % = dochéd budzetu (24 497,9 mln z})

(X — obliczona w tabelach 2-7 kwota) * 19 % = Y

X — globalna podstawa opodatkowania

Y — dochéd budzetu pasistwa
Wobec powyzszego obliczenia wygladaja nastgpujaco:

WARJANT 1
dla10 %
X *19 % = 24,498 mld X = 128,94 mld
X-1,35mld)*19% =Y Y = 127,59 * 19 % = 24,24 mld
Wplyw na zmniejszenie dochodu Pafistwa: 24,24 24,50 = - 0,26 mld zt*

* ze wzgledu na zaokraglanie przyjetych wartoéci liczbowych z dokonanych obliczed wynika, ze
zmniejszenie liczby kont z 11,02 % do 10 % nie powoduje oszczednodd dla budzetu Panstwa

Dokument objety ustawowq tajemnica zawodowaq, przeznaczony do wylqcznej wiadomosci
Zamawiajacego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione. Strona 20z 23
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dla 30 %
X *19 % = 24,498 mld X = 128,94 mld
K-4mld)*19%=Y Y = 135,55 * 19 % = 23,74 mid

Wplyw na zmniejszenie dochodu Passtwa: 23,74 mld — 24,50 = - 0,76 mld zt

dla 50 %
X *19 % = 24,498 mld X = 128,94 mld
K-67mld)*19% =Y Y = 132,15 * 19 % = 23,23 mid

Wplyw na zmniejszenie dochodu Pastwa: 23,23 mld - 24,50 = - 1,27 mld z}¥

WARIANT II

dla 50 %
X *19 % = 24,498 mld X = 128,94 mid
K-22mld)*19% =Y Y = 136,15 * 19 % = 24,08 mld

Wplyw na zmniejszenie dochodu Pafistwa: 24,08 mld - 24,50 = - 0,42 mld zt

dla 100 %
X *19% = 24,498 mid X = 128,94 mid
K-3mld)*19% =Y Y = 135,55 * 19 % = 23,93 mld

Wplyw na zmniejszenie dochodu Panistwa: 23,93 mld — 24,50 = - 0,57 mld zt

dla 500 %
X *19 % = 24,498 mid X = 128,94 mld
X-89mid)*19% =Y Y = 130,21 *19 % = 22,81 mld

Wplyw na zmniejszenie dochodu Panstwa: 22,81 mld — 24,50 = - 1,69 mld zt

Dokument objety ustawowq tajemnica zawodowq, przeznaczony do wylqcznej wiadomosci

Zamawiajqcego. Udostepnianie osobom innym niz Zamawiajqc zabronione.
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prof. dr hab. Tadeusz Szumlicz

Katedra Ubezpieczenia Spotecznego SGH

UZASADNIENIE | SYMULACJE DOTYCZACE ZWOLNIENIA PODATKOWEGO
WPLAT NA INDYWIDUALNE KONTA EMERYTALNE

1. Wprowadzenie - ,,stary” a nowy system emerytalny

Obecnie ogodina (przecietna) stopa zastapienia wynagrodzenia przez emerytu-
re (przecietna emerytura brutto do przecigtnego wynagrodzenia brutto), zapewniana
przez ,stary” system zabezpieczenia emerytalnego, wynosi okoto 68 proc.(!), a raczej
trudno znalezé zadowolonego z otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego. Taka
jest powszechna opinia, mimo ze w ,starym” systemie indywidualne stopy zastapie-
nia dla os6b osiagajacych w trakcie aktywno$ci zawodowej nizsze wynagrodzenia, ze
wzgledu na preferencyjny dla nich sposaéb liczenia $wiadczen, sg wyjatkowo korzyst-
ne w stosunku do stdp zastapienia dla osob osiagajacych w trakcie aktywnosci za-

wodowej wyzsze wynagrodzenia (zob. poréwnania zawarte w tabeli 1).

Tabela 1. Poréwnanie stop zastapienia wynagrodzenia przez emeryture
w ,,starym” i nowym systemie emerytalnym (wariant optymistyczny)

Cechy osoby Stopy zastapienia
przechodzgcej na emeryture* wynagrodzenia przez emeryture
proc. osiaganego
pte€ wiek wynagrodzenia »Stary” system nowy system
do $redniego

kobieta 60| -0 e 504 91proc. | o .. 43 proc.
kobieta 60 100 67 proc. 43 proc.
kobieta 60 250 52 proc. 43 proc.
kobieta 65 50 96 proc. 63 proc.
kobieta 65 100 73 proc. 63 proc.
kobieta 65 250 58 proc. 63 proc.
mezczyzna 65 50 96 proc. 63 proc.
mezczyzna 65 100 73 proc. 63 proc.
- mezczyzna 65 . 2501 . BBproc. | . 63 proc.

* zalozenie, ze kazda z os6b przepracowata 30 albo 35 lat (jesli przeszia na emeryture w wieku 65 lat)
i uzyskata uprawnienie do 5 lat tzw. nieskfadkowych

Zrodio: obliczenia wiasne.
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W przysziosci ogéina i indywidualne stopy zastapienia z bazowej czgsci sys-
temu zabezpieczenia emerytalnego beda znacznie nizsze. Szacuje sig, ze w czasie
przechodzenia na emeryture oséb, ktére zostaly w petni objete nowym systemem
emerytalnym ogdlina (przecietna) stopa zastapienia z bazowej czgsci systemu emery-
talnego (filary | i Il) bedzie wynosi¢ nawet mniej niz 50 proc., a nalezy podkresli¢, ze
dokonywanych szacunkoéw nie mozna uznac za pesymistyczne'. Ponadto nowy sys-
tem emerytainy uzaleznia wysoko$¢ stopy zastgpienia od momentu przejscia na
emeryture i — poza ewentualng doptatag do minimalnej emerytury — nie stosuje zad-
nych preferencji. Oczywiécie dotyczy to tez oséb — wczesniej preferowanych ze
wzgledu na sposéb obliczania wysokosci emerytur — w trakcie aktywno$ci zawodowej
gorzej sytuowanych materialnie, a wiec osiagajacych z nizszych skiadek mniejsze
uprawnienia i kapitaly emerytalne. Jest to zreszta wazne zatozenie systemowe re-
formy, przeprowadzanej pod hastem ,systemu sprawiedliwego”, uzalezniajacego wy-
soko$é $wiadczen emerytainych od indywiduainego wktadu finansowego (wielko$¢
skladek uzalezniona od wynagrodzen).

Na tym tle trzeba podkresli¢, ze nowy system emerytalny urealnia bazowe (or-
ganizowane przez panstwo) zabezpieczenie emerytaine, przede wszystkim z punktu
widzenia demograficznego, oraz ze wyzszy standard tego zabezpieczenia wymagat-
by podniesienia obowigzkowej sktadki emerytalnej, wynoszacej obecnie 19,52 proc.
wynagrodzenia.

Co zatem zrobi¢, aby dochody emerytalne byty wyzsze od tych zapewnianych
przez bazowy system emerytalny? Jedynym sposobem poprawienia sytuacji jest
oczywiscie wypetnienie luki dochodowej, ktéra z powodu braku kapitatu emerytaine-
go bedzie powstawaé po przejéciu na emeryture. Z oczywistych tez wzgledéw po-
winno to byé diugookresowe (systematyczne) oszczedzanie dodatkowe, z wyraznym
przeznaczeniem na okres emerytainy, dokonywane w trakcie aktywnosci zawodowej
z inicjatywy samych przysztych emerytéw. Jednakze w celu upowszechnienia takiego
oszczedzania, skutecznie uzupetniajgcego $wiadczenia emerytaine z czesci obo-
wiazkowej systemu, musi byé ono poparte przez parnstwo odpowiednimi prefe-

rencjami podatkowymi.

! Wyliczenia w tym opracowaniu przyjmujg w diugim okresie 5 proc. stopg zwrotu ponad inflacje z czg-
éci kapitalowej systemu, przechodzenie na emeryture w wieku 62 lat (usredniony wiek dla kobiet i
mezczyzn), a wiec aktywnosé zawodowa wynoszacg 38-39 lat.
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Teza ideowa dotyczaca problemu opodatkowania brzmi nastepujaco: jezeli
panstwo nie jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
socjalnego (w tym przypadku dotyczacego zabezpieczenia efnerytalnego), to
nie powinno opodatkowywaé wydatkéw ponoszonych przez gospodarstwa
domowe w celu podniesienia tego poziomuz.

Argumentem systemowym jest to, ze zwolnienie wkiadu (skfadki) od podatku
oznacza réwnolegte opodatkowanie calego systemu emerytalnego (zob. sche-
mat 1): zwolniona skfadka i zwolnione korzy$ci inwestycyjne, a opodatkowane $wiad-

czenie. W ten sposéb filar il co do zasady ,wpisatby sie” naturalnie w caly system3.

Schemat 1. Rownolegte opodatkowanié systemu emerytalnego

S K E
Filar | N N T
Filar II N N T
Filar 11l (jest) T N N
Filar lll (powinno byé) N N T

S - skiadka; K — korzysci kapitatowe; E — emerytura
N - nieopodatkowane; T - opodatkowane

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dotychczasowa konstrukcja IKE jest sprzeczna z tym - wydawatoby si¢
logicznym — sposobem myslenia i nie powoduje upowszechnienia takiego ko-

niecznego oszczedzania.

2 T. Szumlicz, Spoteczno-ekonomiczne znaczenie Il filara systemu emerytainego, w: Rola rynku
ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytainego, red. T. Szumlicz, Wydanie specjalne
Wiadomosci Ubezpieczeniowych” marzec 2008, s. 72,

Tamze.



2. Diagnoza ,,potrzeb” dodatkowego oszczedzania na cel emerytalny

W rozpoznaniu realnych ,potrzeb” dotybzqcych dodatkowego oszczedzania na
cel emerytalny nalezy wziaé¢ pod uwage, ze w Polsce — w zwigzku ze zmiang syste-
mu zabezpieczenia emerytalnego — przyszli emeryci znajdujg si¢ w odmiennych sy-
tuacjach z punktu widzenia:

e okresu przed przejsciem na emeryture,
e uzyskiwanych uprawnienn emerytalnych wynikajacych z zasad funkcjonowania

,starego” systemu,

e gromadzonych uprawnieni i kapitatdbw emerytalnych wynikajacych z zasad
funkcjonowania nowego systemu.

Dla zilustrowania zréznicowania sytuacji emerytainej nalezy wyrézni¢ przy-
najmniej trzy kohorty emerytaine.

Najstarsza kohorta przysztych emerytéw, osob urodzonych przed 1
stycznia 1949 roku, bedzie z reguly koriczy¢ aktywno$é zawodowa w latach 2008-
2013 (kobiety: w zasadzie w 2008 r.; mezczyzni: w zasadzie w 2013 r.). Osoby do
niej zaliczone nie naleza do OFE i ich emerytury bedg obliczane wedtug regut ,stare-
go” systemu (uprawnienia emerytalne wynikajace ze zdefiniowanego swiadczenia
wediug zasad obowigzujacych w ,starym” systemie). Oznacza to, ze osoby gorzej sy-
tuowane, osiagajace w trakcie aktywno$ci zawodowej nizsze wynagrodzenia, ze
wzgledu na preferencyjny dla nich sposéb liczenia $wiadczen, bedg nadal uzyskiwaty
relatywnie (w stosunku do wczesniejszych wynagrodzen) doS¢ wysokie emerytury.
Dodatkowe oszczedno$ci emerytalne, dia utrzymania poziomu Zycia zblizonego do
okresu aktywnoéci zawodowej, sg natomiast niezbedne dla os6b zarabiajacych po-
wyzej $redniego wynagrodzenia. Ze wzgledu na redystrybucje dochodéw emerytal-
nych, emerytalna luka dochodowa dla tych oséb wyraZznie powigksza si¢ wraz z
osigganiem wyzszych wynagrodzen. Trzeba doda¢, ze z punktu widzenia procesu
gromadzenia dodatkowych oszczedno$ci emerytainych, ta grupa oséb jest w trudnej
sytuacji ze wzgledu na bardzo juz krotka perspektywe inwestycyjng, wynoszaca za-
ledwie 1-5 lat, co wymagaloby obecnie niebywatego skoncentrowania dodatkowych
oszczednosci na okres emerytalny.

Dla przyktadu, wypetnienie luki dochodowej do stopy zastagpienia wynoszacej
75 proc., dla mezczyzny w wieku 60 lat, zarabiajgcego 1,5-krotno$¢ éredniego wyna-
grodzenia, przechodzacego na emeryture w wieku 65 lat, wymagaloby obecnie

4
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oszczednoéci w wysokosci okoto 1000 zt miesiecznie. Natomiast wypetnienie luki do-
chodowej do stopy zastapienia wynoszacej 75 proc., dla mezczyzny w wieku 60 lat,
zarabiajgcego 2,5-krotnoéc’: sredniego wynagrodzenia, przechodzacego na emeryture
w wieku 65 lat, wymagatoby obecnie oszczedno$ci w wysokoéci okoto 4000 zt mie-
siecznie!’.

Szczeg6ina kohorte przysztych emerytéw stanowia osoby urodzone w la-
tach 1949-1968. Ich emerytury bedg na og6t wyliczane wediug nowych zasad (po-
dzialu sumy uprawnierr emerytainych i kapitatléw emerytalnych przez przecigtne dal-
sze trwanie zycia), na podstawie zaréwno uzyskiwanych uprawniern emerytainych
wynikajacych z regut funkcjonowania ,starego” systemu (z tzw. kapitatu poczatkowe-
go), jak tez gromadzonych uprawnien i kapitatow emerytalnych wynikajacych z regut
funkcjonowania nowego systemu. Nalezy podkre$li¢, ze taki sposob ustalania wyso-
kosci emerytur bedzie miat zastosowanie bez wzgledu na to, czy osoby te dokonaty
podziatu skiadek na czes¢ repartycyjng i cze$¢ kapitalowg systemu (na filary Lill),
czy tez zdecydowali sig na przekazywanie skifadek tylko do czesci repartycyjnej sys-
temu (filar I).

Mozna jednak przyjaé, ze wptyw ,posagu” ze ,starego” systemu emerytainego,
w postaci kapitatu poczatkowego (obliczanego wedtug regut ,starego” systemu), be-
dzie miat do$é istotny wptyw na zréznicowanie indywidualnych stép zastapienia wy-
nagrodzenia przez emeryture tylko dla rocznikéw 1949-1959 (czyli osob, ktére w
1999 roku mialy 40-50 lat). Bedzie on bowiem obliczany z diugiego okresu (wyno-
szacego ponad 15 lat). Mozna w uproszczeniu przyjaé, ze sytuacja tych rocznikow
przysztych emerytow jest podobna (chodzi o relatywng wysokos$¢ emerytur i ich zroz-
nicowanie) do tej, ktéra dotyczy przysztych emerytéw urodzonych przed 1949 rokiem.

Wptyw kapitalu poczatkowego na wysoko$¢ przysztych emerytur dla roczni-
kow 1960-1968 bedzie natomiast raczej niewielki.

Ten wywod pozwala stwierdzi¢, ze problem dodatkowego oszczgdzanie na ce-
le emerytalne wszystkich rocznikéw starszych niz 1959 jest podobny z punku widze-
nia relatywnej wysokoséci przyszlych $wiadczeni emerytalnych, natomiast rozni si¢ z
punktu widzenia konkretnego horyzontu inwestycyjnego, wynoszacego albo tylko je-

den rok albo nawet kilkanascie lat.

4 Przy oczywistym zalozeniu, ze do tej pory wymienione osoby nie gromadzity zadnych oszczednosci.




Odmienna kohorte przyszlych emerytéw stanowia osoby urodzone w
1968 roku i pézniej. Ich emerytury beda bowiem ustalane wytacznie wedtug zgro-
madzonych uprawnien i kapitatéw emerytalnych wynikajacych z zasad funkcjonowa-
nia nowego systemu (ewentualne kapitaly poczatkowe tych osob, ktore przepracowa-
ly do korica 1998 roku przynajmniej 6 miesiecy, beda niewielkie i nie beda mialy
praktycznie wptywu na wysoko$¢ emerytur). Mozna powiedzie¢, ze przyszia sytuacja
emerytalna tych oséb, mimo odlegtej wydawatoby sig perspektywy zakonczenia ak-
tywnoséci zawodowej, wymaga szczegdlnego uwzglednienia w dodatkowym diugo-
okresowym oszczedzaniu emerytalnym. W tej kohorcie wyrozniajg sig oczywiscie
osoby, ktore rozpoczely aktywno$é zawodowa w 1999 roku, a wigc swoisci emerytal-
ni ,réwiesnicy” nowego systemu.

W przypadku oséb urodzonych w 1968 roku i pdzniej mozna w petni przepro-
wadzié ponizsze rozumowanie. Otoz, jezeli przyjaé, ze dostateczna stopa zastagpienia
wynagrodzenia przez emeryture wynosi 75 proc. (a jest to nadal relatywne pogorsze-
nie sytuacji emerytdw wczeéniej zarabiajacych ponizej $redniego wynagrodzenia), to
nalezy przyjaé, ze atrakcyjny poziom systematycznego (od momentu podjecia aktyw-
nosci zawodowej) oszczedzania na okres staro$ci wynosi 7,3 proc. wynagrodzenia.
Taka skala dodatkowego oszczedzania na cel emerytalny, odpowiadajaca sktadkom
ptaconym na Otwarty Fundusz Emerytalny, pozwala osiagna¢ indywidualng stopg
zastapienia wynagrodzenia przez emeryture wynoszaca wlasnie okoto 75 proc. w
stosunku do dochodéw osigganych w skali zycia zawodowego. Obrazuje to ponizszy
tok rozumowania. |

Jak wiadomo, z catej skfadki emerytalnej, wynoszacej 19,52 proc., sktadka na
filar | wynosi 12,22 proc., a skfadka na filar Il — 7,30 proc. Tak wigc na filar | przezna-

czane jest 62,6 proc., a na filar Il — 37,4 proc. cato$ci skfadki emerytalnej:

Czesci systemu Skladka Udziat sktadki
Filar | 12,22 proc. 62,6 proc.. "
Filar Il 7,30 proc. 37,4 proc.’

Taka jest réznica ,na wejéciu” do systemu. Natomiast mozna oszacowac, ze
,na wyjéciu” z systemu udziat emerytury z filara |, czyli z cze$ci repartycyjnej syste-
mu, wyniesie 51 proc. i podobny bedzie udziat emerytury z filara I, czyli z czesci ka-
pitatowej systemu, ktory wyniesie 49 proc. Zmiana opisanych proporcji wynika z tego,

ze filar Il funkcjonuje wedtug zasad kapitatowych:



Cze$ci systemu Skiadka [ Udziat w emeryturze
Filar | 12,22 proc. 51 proc.. = T

Filar li 7,30 proc. 49 proc.

Ogolna stopa zastgpienia wynagrodzenia przez emeryture (przecietna emery-
tura do przecietnego wynagrodzenia) w nowym systemie wyniesie — jak juz wskazy-
wano wediug dos¢ optymistycznych symulacji — okofo 50 proc., czyli wynagrodzenia
beda w potowie zastepowane przez emeryturg.

Z przedstawionych danych wynika, ze podniesienie stopy zastapienia do 75
proc. (o 25 pkt. proc.) wymaga dodatkowego oszczgdzania w wysokoséci sktadki pta-
conej na OFE. Dla osoby zarabiajacej przecigtnie (2700 zI°) oznacza to wkiad
oszczednosciowy wynoszacy w skali roku 2365 zt, a wiec miesigczne oszczednosci
rzedu 200 zt. Oczywiécie wyzsze zarobki wymagaja odpowiedniego zwigkszenia
kwot przeznaczanych na oszczedzanie emerytalne. Dla osoby zarabiajacej 2,5-
krotno$é $redniego wynagrodzenia (6750 zf) oznacza to wkiad oszczednosciowy wy-
noszacy w skali roku 5913 zt, a wiec miesigczne 0szczgdnosSci rzedu 500 zt.

Osiagniecie wyzszej stopy zastgpienia wymaga oczywiscie odpowiednio wyz-
szej skali oszczednosci. Dla osiagniecia 100 proc. stopy zastapienia w przypadku
osoby zarabiajacej przecietnie oznacza to miesigczne oszczednosci rzedu 400 zt, a
w przypadku osoby zarabiajacej 2,5-krotno$¢ sredniego wynagrodzenia — miesigczne

oszczednosci rzedu 1000 zt.

3. Jakie preferencje podatkowe dla dodatkowego oszczedzania na cel emery-
tainy?

Ustalenie konkretnych preferencji podatkowych dla dodatkowego oszczedza-
nia na okres starosci jest bardzo skomplikowane ze wzgledu na opisane wyzej od-
mienne ,sytuacje przedemerytalne” poszczeg6lnych przysztych emerytow.

Mozna na wstepie przyja¢, ze minimalna podstawa wymiaru preferencji

podatkowej powinna wynosi¢ roczng sume sktadek na OFE (stopa skladek 7,3

S Przyjmujemy, ze w zaokragleniu przecigtne wynagrodzenie w 2008 r. wyniesie 2700 zt. Z ustalenia
wysokosci kwoty wplat na indywiduaine konto emerytalne, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o
IKE, wynika, ze bedzie ono wynosi¢ 2703,41 z}, gdyz przyjeto, ze ta wptlata moze wynosi¢ 4005,12 zt
(Monitor Polski z 27 listopada 2007 r. Nr 91, poz. 992).
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proc.) ptaconych od przecigtnego wynagrodzenia. Obecnie ta podstawa wynosita-
by okoto 2400 zt. Dla os6b w petni objetych nowym systemem emerytainym ozna-
czatoby to uzyskanie w skali Zycia zawodowego 75-procentowej stopy -zasta_pienia
wynagrodzenia przez emeryture. Taka preferencja bylaby adresowana przede
wszystkim do miodszych przyszlych emerytéw (posiadajacych dtuzszy horyzont
oszczedzania) i mogtaby zadawalaé osoby gorzej sytuowane, osiaggajace wynagro-
dzenia do wysokosci sredniego. Jednakze z punktu widzenia wypetnienia luki docho-
dowej w okresie emerytalnym taka preferencja bytaby stanowczo za mata dla osdb
przechodzacych na emeryture w krotkiej i éredniej perspektywie czasowej oraz 0sob
lepiej zarabiajacych.

Argumentem przeciw takiej preferenciji bytoby obnizenie juz istniejacej skali,
czyli podstawy wynoszacej dla IKE 150 proc. prognozowanego przecigtnego mie-
siecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ogtaszanego na dany rok.

Mozna tez na wstepie przyjaé, ze maksymaina podstawa wymiaru prefe-
rencji podatkowej nie powinna przekracza¢ rocznej sumy sktadek emerytalnych
(stopa sktadek 19,52 proc.) ptaconych od wynagrodzenia 2,5-krotnie wyzszego od
przecietnego. Obecnie ta podstawa wynositaby okoto 15800 zt. Odwolanie to na-
wigzuje do zasady niéptacenia sktadek emerytalnych od wynagrodzeri przekraczaja-
cych w skali roku.30-tu érednich wynagrodzen. Taka preferencja powinna zadawala¢
wszystkie osoby przechodzace na emeryture w diuzszej perspektywie czasowej i by-
laby doéé atrakcyjna réwniez dla oséb o krotkim horyzoncie oszczednosci emerytal-
nych.

Na tym tle, w zwigzku powyzszym wywodem, powstaje pytanie o mozliwos¢
roznicowania preferencji podatkowych na podstawie wybranych cech przysziych
emerytéw. Niestety praktycznie byloby to bardzo trudne. Zindywidualizowanie pod-
stawy od ptaconych sktadek ..., zindywidualizowanie podstawy od ptaconych podat-
kéw ..., czy tez zindywidualizowanie podstawy od horyzontu oszczcgdzania6 napotka-
loby wiele argumentéw przeciw. Mozliwym zatem rozwigzaniem jest usrednienie
podstawy preferencji podatkowych dla dtugookresowego, systematycznego oszcze-
dzania dodatkowego na emeryture oraz ewentualne zréznicowanie preferencji
uwzgledniajace wiek przysziego emeryta. To ewentualne zr6znicowanie mozna uza-

sadnié nie tylko odmiennym horyzontem inwestycyjnym, ale tez naturalnym z powodu

¢ Nalezy jednak zwrécié uwage, ze sg kraje, w ktdrych wystepuje zréznicowania preferencji podatko-
wych wedtug wieku (wieksze preferencje dia osob w wieku powyzej 50 lat).
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zaspokajania innych potrzeb (mieszkaniowych, edukacyjnych) opéznieniem rozpo-

czecia oszczedzania.

4. Symulacje oceniajace ,,koszty budzetowe” dodatkowego oszczedzania na cel

emerytalny

Symulacje oceniajace ,koszt budzetowy” dodatkowego oszczedzania na cel
emerytalny nalezy przeprowadzi¢ odwotujac si¢ do réznych wariantow, zakresow i
skal preferencji oraz zalozen co do skionnoéci — wigkszej lub mniejszej — do oszcze-
dzania na okres starosci, nawet przy odpowiednich preferencjach w postaci zwolnien
podatkowych.

Istotng podstawa oceny ,kosztow budzetowych” zwolnienia podatkowego mo-
ze byé symulacja przeprowadzona w ramach uzasadnienia do ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych. Ot6z po stwierdzeniach, ze
,czesto jednak sama $wiadomos¢ nie wystarcza do tego, aby osoby aktywne zawo-
dowo odkiadaty dodatkowe $rodki w celu zwigkszenia swoich dochodéw emerytal-
nych”, ,dlatego tez w wielu krajach wprowadza sig zachety podatkowe, ktére majg
mobilizowaé osoby pracujace do dodatkowego oszczedzania, po to, aby spadek ich
dochoddéw po przejéciu na emeryture byt jak najmniejszy”, ,tego typu zachety podat-
kowe istniejg m.in. w Stanach Zjednoczonych, w krajach Unii Europejskiej, a takze w
Szwaijcarii, Islandii, Czechach, Australii i w wielu innych panstwach”, oraz ze W te]
sytuacji niezbedne staje sie¢ wprowadzenie nowego rozwigzania, ktére zacheci obec-
nie pracujacych do dodatkowego, indywidualnego gromadzenia oszczednosci, ktore
pozwolg zachowaé osobom przechodzacym na emeryture satysfakcjonujacy dla nich
poziom zycia”, dokonuje sie¢ Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) p6zniej uchwalonej
ustawy. Ocena ta obejmowata migdzy innymi ,wplyw regulacji na dochody i wydatki
budzetu i sektora publicznego”.

Przyjeto wtedy, ze dzieki wprowadzeniu zwolnienia od podatku dochodéw
kapitatowych, IKE moze otworzy¢ w poczatkowym okresie od 1,7 min do 3,5 min
o0séb. Dla oceny finansowych skutkéw regulacji projektodawca oszacowat, ze IKE za-
lozy, korzystajac z proponowanej w ustawie zachety podatkowej okoto 90 proc. po-

datnikéw nalezacych do Il grupy podatkowej i okoto 70 proc. podatnikow z Il grupy



podatkowej, oraz ze wprowadzenie zachet podatkowych bedzie swoistym impulsem
do rozpoczecia oszczedzania na staro$é rowniez dia oséb z | grupy podatkowej.

Przy zatozeniu, ze konta otworzy 1,7 min osob, a oszczedzajacy wptacg mak-
symalng kwote, 150 proc. prognozowanego przecigtnego miesigcznego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej ogtaszanego na dany rok, do budzetu panstwa
nie wplynetyby dochody w wysokoséci okoto 16 min zt. Natomiast przy zatozeniu, ze
IKE otworzy 3,5 min os6b, przy tej samej wysokos$ci wpfat, podatek nie odprowadza-
ny od dochodéw kapitatowych wyniostby okoto 26 min zt. Uznajac jednak, ze jest ma-
lo prawdopodobne, aby wszystkie osoby przystepujace do IKE wptacaty maksymaing
kwote (wtedy 3285 z), przyjeto bardziej prawdopodobny scenariusz, zaktadajacy, ze
osoby z | grupy podatkowej bedg wptaca¢ na IKE okoto 30 proc. przecigtnego wyna-
grodzenia (wtedy 660 zt rocznie), osoby z Il skali podatkowej 60 proc. (wtedy 1320 zt
rocznie), a osoby z lll grupy 150 proc. przecietnego wynagrodzenia (wtedy 3285 zt
rocznie). W takim przypadku koszt dla budzetu panstwa z tytutu utraconych docho-
déw z podatku od dochoddw kapitatowych oszacowano na okoto 10,5 min zt.

W przypadku, gdyby wprowadzi¢ zachete polegajacy na odliczeniu wptat na
IKE od podatkéw, co proponowaty juz wtedy niektore $rodowiska’, wowczas koszty
tej zachety bytyby zdecydowanie wyzsze, od tej wynikajacej z rozwigzania przyjetego
w ustawie. ,Mogtyby wynie$¢ nawet 400 min z{".

Obecnie mozna by przyjaé interpretacje, ze zmiana formy zachety podatkowej,
ze zwolnienia od podatku dochodéw kapitatowych na odliczanie wptat na IKE
od podatkéw, rzeczywiscie spowoduje przyjete w uzasadnieniu do ustawy zaintere-
sowanie (3,5 min oséb) zaktadaniem Indywidualnych Kont Emerytalnych. Wtedy
mozna stwierdzi¢, ze ,koszty budzetowe” nowego rozwigzania wyniosg, przy wzro-
écie w tym czasie przecietnych wynagrodzen o ponad 23 proc., okofo 500 min zt.
Gdyby sygnat do dodatkowego oszczedzania na cele emerytalne spowodowat pétto-
rakrotnie wyzsze, od zaktadanego w 2004 r., zainteresowanie (5,3 min os6b zaktada-
jacych konta), to ,koszt budzetowy” nowej zachety wyniéstby 750 min zt.

Z innym zatozeniem wigze sie symulacja, ktéra praktycznie dotyczy wszystkich
przysztych emerytéw urodzonych po 1954 roku (w 1999 roku rocznikow 45 lat i mtod-
szych, dzisiaj oséb w wieku do 54 lat) oraz zdecydowanej wigkszo$ci przysztych

emerytow urodzonych po 1948 roku (dzisiaj oséb w wieku do 59 lat) przyjmujgca, ze

7 pPostanowien projektu nie zaakceptowata Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych (gtownym
powodem byly zapisy dotyczace formy zachet podatkowych).
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kazdy pracujacy (poza systemem rolniczym) oszczedza dodatkowo w skali roku kwo-
te rowng wysokosci jego skiadki na OFE®. Warto zauwazyé, Ze realna podstawa wy-
miaru skiadki na OFE jest duzo nizsza od przecietnego wynagrodzenia (zob. tabela
2). Chodzi o to, ze $rednig podstawe wymiaru sktadki zanizajg wpfaty niesystema-
tyczne (nawet jednorazowe w ciggu roku), oraz o to, ze cztonkami OFE nie sg - ze
wzgledu na kryterium wieku — osoby starsze (urodzone przed 1 stycznia 1949 r.), re-

latywnie duzo wiecej zarabiajace.

Tabela 1. Skiadki przekazywane do OFE w latach 1999-2007

(w z})
SUMA: . | Srednia

L Kwoty Liczba Srednia
OKRES] skiadki podsta-

skladek skltadek | skiadka

i odsetki wa
0 S

0GO-
tEM
100 636 754 510498 348 522 162] -1 028 882 583 95,59 1309,42
do marca
2008
R
1999 2 285535490 2262672022 23 346 432 96,92 132763

I AT TR W ek Nl WAL

17 718 887 539]17 142 753 486]" 165736024 103,43)" 1416 91

Zrodlo: na podstawie danych ZUS.

Przy zafozeniu, ze kazdy pracujacy uprawniony do czionkostwa w OFE?®
oszczedza dodatkowo w skali roku kwote rowna wysokosci jego sktadki na OFE,

maksymalny koszt brutto zwolnienia podatkowego, obliczony dla wpfat na OFE w

8 Czesé skiadki na ubezpieczenie emerytalne pochodzaca ze skiadki ubezpieczonego, wynoszaca 7,3
roc. podstawy wymiaru skiadki.
Obecnie liczba czionkéw OFE wynosi okolo 12,8 min, ale wéréd nich znajdujg sig osoby, ktorych
cztonkostwo nie jest zwigzane z pracg statg.
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2007 r. (zob. tabela 2), wyniéstby okoto 3,3 mlid t'°. Nalezy jednak przyja¢, ze takiej
powszechnos¢ zrozumienia koniecznosci systerﬁatycznego oszczedzania na okres
starosci nie da sie osiagnaé. Przy zatoZeniu, ze $wiadomos¢ takg — mimo silnej za-
chety podatkowej — przynajmniej w pierwszym okresie wykaze tylko 1/3 potencjainej
populagji, ale tez zakiadajac, ze cze$¢ zainteresowanych bedzie oszczedzata jednak
mniejsze kwoty, koszt tej czesci zwolnienia podatkowego mozna oszacowac na kwo-
te duzo nizsza, na okoto 0,9 mid zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym szacunku nie
uwzglednia sie oszczedno$ci os6b, ktére nie wybraty OFE lub nie mogty wybra¢ OFE
(ze wzgledu na wiek), co spoérod obecnie pracujacych dotyczy jednego rocznika ko-
biet i szesciu rocznikéw mezczyzn''. Mozna przyjaé, ze takich osob obecnie jest oko-
to 350 tys."?, a wtedy spowodowatoby to wzrost podanej wczesniej kwoty do prawie 1

mid zt.

Rozpatrujac ,koszty budzetowe” wprowadzenia nowych uregulowarn dotycza-
cych IKE nie mozna — co podkresla sie w kazdej opinii na ten temat — zapominac
o tym, ze stosowne zmiany przyczynia sie do rozwoju polskiego rynku finansowego.
Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ wplyw regulacji na rynek kapitatowy i wzrost
kapitalizacji gietdy. Zgromadzone $rodki beda, tez inwestowane w obligacje skarbo-
wé, co obnizy koszty obstugi diugu publicznego. Wzrost kapitatu dostepnego na ryn-
ku finansowym oznacza spadek kosztu pienigdza i zwiekszenie mozliwosci finanso-
wania przedsiewzieé inwestycyjnych, a to powihno pobudzi¢ rozwdj przedsigbiorczo-

$ci, wywotaé wzrost zatrudnienia i mie¢ pozytywny wplyw na rynek pracy.

% Wpiaty na OFE s3a dokonywane od wynagrodzen, ktore nie przekraczajg 2,5-krotnoéci éredniego
wynagrodzenia (w 2008 r. — okolo 6750 z).

" Obowigzek czionkostwa dotyczy oséb pracujacych (poza systemem roiniczym), urodzonych po dniu
31 grudnia 1968 r., ktére w 1999 r. mialy do 30 lat, a wiec obecnie praktycznie wszystkich oséb pracu-
jacych w wieku do 39 lat. Mozliwo$é wyboru OFE dotyczyta os6b pracujacych, urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktére w 1999 r. mialy 31-50 lat, a wigc obecnie czeséci osob pracujgcych w wieku 40-
59 lat. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., obecnie w wieku 59 lat i wigcej, nie mogly zosta¢
cztonkami OFE.

2 Szacunek wiasny. W Polsce wskaznik zatrudnienia dla os6b w wieku 55-59/64 lata wynosi 27,3
proc. Na 100 kobiet w wieku 60 lat i wiecej jest zatrudnionych tylko 4,8 proc. Na 100 mezczyzn w wie-
ku 65 lat i wiecej jest zatrudnionych tylko 8,7 proc. Dane dla |l kwartatu 2006 r. Zob. Przejscie z pracy
na emeryture, Warszawa 2007, GUS, s. 23 i Rocznik statystyczny ubezpieczen spotecznych, system
pozarofniczy 2003-2005, Warszawa 2007, ZUS, s. 4-5.
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Najogodlniej méwiac trzeba dostrzegaé udziat instytucji finansowych w PKB |
wzrost tego udzialu spowodowany kreowaniem i obstuga rynku dodatkowych
oszczednosci emerytalnych. |

Nalezy zakiadaé, ze nowe warunki oszczedzania spowodujg bardzo pozytyw-
ng zmiane nawykéw inwestycyjnych Polakéw, zwigzang z koniecznoscig odpowied-
nich zachowan ekonomicznych i podejmowania decyzji finansowych.

Warto réwniez odnotowaé, ze przyjeta regulacja zaktadataby opodatkowanie

oszczednosci w momencie ich wyptaty.
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Warszawa, 31 pazdziernika 2008 r.
GP/:%42008

Pan

Adam Sankowski

Petnomocnik Obywatelskiego Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM

W @Aufe /

W nawigzaniu do pisma z dnia 3 paZdziernika br. w zatgczeniu przesytam
o$wiadczenie Krajowej lzby Gospodarczej dotyczace koniecznosci wprowadzenia

zachet podatkowych w Il filarze ubezpieczen spotecznych.
Krajowa lzba Gospodarcza wyraza petne poparcie dla Obywatelskiego Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany ustawy o podatku dochodowym od

osob fizycznych, ktorego celem jest wprowadzenie odpowiednich preferenciji

podatkowych dla 0s6b oszczedzajgcych na emeryture w 1l filarze.



Oswiadczenie ’
Krajowej Izby Gospodarczej
w zwiazku konieczno$¢ wprowadzenia zachet podatkowych

w Il filarze ubezpieczen spotecznych.

Krajowa lzba Gospodarcza dostrzegajac spadek z 68% do 50% stopy
zastgpienia (przecietna emerytura brutto do przecietnego wynagrodzenia brutto) przy
przejéciu na emeryture dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia prawdziwych zachet
podatkowych w |l filarze ubezpieczen spotecznych.

Obecna ogolna stopa zastapienia wynagrodzenia przez emeryture, jaka
gwarantuje nam ,stary” system emerytalny wynosi 68 %. Zgodnie z szacunkami
w czasie przechodzenia na emeryture oséb, ktore zostaty w peini objete nowym,
systemem emerytalnym (I i Il filar) — ogélna stopa zastapienia moze wynosi¢ nawet
ponizej 50 % .

W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej jedynym racjonalnym rozwigzaniem tej
sytuacji jest wypetnienie luki dochodowej poprzez wprowadzenie odpowiednich
preferenciji podatkowych dla oséb oszczgdzajacych na emeryture w Il filarze.

Krajowa |zba Gospodarcza za celowy w tym wzgledzie uznaje projekt, ktory
powstat z inicjatywy osob zwigzanych z Polska Izbg Posrednikow Ubezpieczeniowych
i Finansowych, zaktadajacy mozliwos¢ odpisania od podstawy do opodatkowania
kwoty maksymalnie w wysokosci 12 tys. zt rocznie jesli zostanie ona przeznaczona na
zabezpieczenie emerytaine.

Relatywnie wysoka ulga podatkowa miataby poméc w zgromadzeniu

odpowiedniego kapitatu stanowiacego uzupetnienie przysztej emerytury.

Nalezy zauwazy¢, ze kryzys finansowy uderzyt w 2008 r. w Otwarte Fundusze
Emerytalne bedace podstawa funkcjonowania !l filaru. Od poczatku roku z kont OFE
wyparowato prawie 15 miliardow ztotych, w tym prawie 3 mid zt tylko wrze$niu br.

Jak pokazujq doswiadczenie funkcjonowania rynku kapitatowego diugoletnie
gromadzenie $rodkéw przez instytucje finansowe nastawione na wzglednie bezpieczne
ich pomnazanie skutkuje, ze w okresie dekoniunktury nie nastepuje gwattowny odptyw
kapitatu gietdy. Jest to istotna korzy$¢, kompensujaca w znacznym stopniu koszty
proponowanych ulg dla budzetu panstwa. Wprowadzenie rzeczywistych utatwien
w zagwarantowaniu sobie przez obywateli wyzszego poziomu zabezpieczenia

emerytalnego bedzie miato w przysztosci istotng warto$¢ spoteczng i gospodarcza.



Krajowa lzba Gospodarcza wyraza peine poparcie dla Obywatelskiego
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ktérego celem jest wprowadzenie zaproponowane;
ulgi podatkowe] pod obrady Sejmu.

Wyrazamy nadzieje, ze Rzad w obliczu konieczno$ci wyplat od 2009 r.
pierwszych emerytur w ramach systemu kapitalowego dostrzeze zasadno$¢

proponowanej ulgi podatkowe;.

Warszawa, 20 pazdziernika 2008 r.



ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

KRZYSZTOF PIETRASZKIEWICZ

PREZES

N [3020-1228[2008
Warszawa, dnia 17.11.2008

Pan

Adam Sankowski

Petnomocnik Komitetu Obywatelskiej
Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM
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Chciatbym poinformowaé, ze Paristwa inicjatywa jest zbiezna z wypracowanym juz
wczesniej stanowiskiem Zwigzku Bankéw Polskich. Juz od kilku lat prezentujemy
poglad, ze w interesie stabilnego rozwoju polskiej gospodarki jest stworzenie
systemu zachet naszych obywateli do dtugoterminowego oszczedzania.

Postulaty takie stajg sie szczegdlnie istotne w obecnym czasie, kiedy ustaje
mozliwo$¢é fatwego finansowania przedsigwziec gospodarczych ze $rodkéw
pozyskiwanych ~w réznej formie z zagranicy oraz ograniczonego dostepu do
miedzynarodowych rynkéw finansowych. Problem ten bedzie dotyczyt w najblizszej
przysztosci zarowno przedsigbiorcow, jak i samorzady. Naszym zdaniem, kreujac taki
system nalezatoby takze uwzgledni¢ stworzenie w nim efektywnego mechanizmu
wykorzystywania pozyskanych w ten sposob $rodkow na wieloletnie projekty, ktorych
celem bedzie rozwéj naszego kraju. Mam tutaj na mysli w pierwszym rzedzie
wspieranie przedsiewzie¢ innowacyjnych, utatwianie procesu absorpcji $rodkow
unijnych oraz np. niezbedne z punktu widzenia catego kraju projekty
infrastrukturalne. Rozwazenia wymagataby takze rodzaje tych oszczednosci (1! filar
systemu emerytalnego, lokaty bankowe, emitowane przez banki papiery dtuzne etc.).

Tak, wiec wspieranie dilugoterminowego oszczedzania powinno stanowi¢ jeden z
elementow pozyskiwania kapitatu na realizacjg dtugoterminowej strategii rozwoju
polskiej gospodarki i catego kraju. Dyskusja na temat regut takiej swoistej umowy
spotecznej powinna by¢ wiec — z oczywistych wzgleddéw - prowadzona z udziatem
rzadu, parlamentu, Prezydenta oraz najwazniejszych sit politycznych.

Chetnie wezmiemy udziat we wszelkich pracach, ktére beda miaty na celu realizacje
powyzszych celow. /\/ tb O'Mﬂ\\ﬁ oulam A - |

i

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa, tel.: 022 48 68 113, kp@zbp.pl




I <1b Krajowa IzBa BiecrycH REWIDENTOW

PRrREZES
(KRasowa Iz8a BIEGLYCH REWIDENTOW ) KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH R_EWIDENTéW
P -,4(2-69/2008 Warszawa, 2008.10. 31,
Pan
Adam Sankowski
Pelnomocnik

Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej RAZEM

Polska Izba Peérednikéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych
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W imieniu Kr&jowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przekazanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizvcznych.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu.
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Krajowej Rady Bleglych Rewidentow

e

Adam Kesik

Krajowa 1za Bigcrycn REwiDENTOW
al. Jana Pawla 11 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, hitp://www kibr.org.pl



\ KRAJOWA IZBA
DORADCOW
PODATKOWYCH Warszawa, dnia 3 grudnia 2008 roku
Zbigniew Maciej Szymik

Przewodniczacy
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych

Szanowny Pan

Adam Sankowski

Petnomocnik Obywatelskiego
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
RAZEM na rzecz zmiany ustawy

o podatku dochodowym od os6b
fizycznych

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2008 roku dotyczace prosby
o przekazanie do Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych opinii Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych do
projektu nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych uprzejmie informuje, ze nie zajecie stanowiska przez Krajowg lzbe Doradcow

Podatkowych w przedmiotowej kwestii 0znacza brak uwag do przedstawionej propozyc;ji.

Z wyrazami szacunku

A7 | PRZEWOONICZACY
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POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN

Warszawa, 22.09.2008 r.

PIU 1357/08

Pan

Adam Sankowski

Petnomocnik Komitetu RAZEM
Polska Izba Posrednikéw
Ubezpieczeniowych i Finansowych

ul. Senatorska 38
00-095 Warszawa
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W zalgczeniu przesytam stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen do projektu
zachet podatkowych w Il filarze przygotowanego przez Komitet Obywatelskiej

Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM.

Polska lzba Ubezpieczeri popiera inicjatywe jako zbiezng dziataniami

podejmowanymi przez Izbe.

< W AR Qe SZacie ‘,‘Jg%/

~" I Grzegorz Pradzynski

00-684 Warszawa, ul. Wspolna 47/49

tel. 022 420 51 05/06, fax 022 420 51 07, e-mail: office@piu.org.pl



Warszawa, 22.0§_2008 I.

Stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie wystapienia Komitetu Obywatelskiej
Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ktérej celem jest wprowadzenie zachety podatkowej dla osob

oszczedzajgcych dobrowolnie na przyszia emeryture.

Polska Izba Ubezpieczen popiera inicjatyw¢ Polskiej Izby Posrednikow Ubezpieczeniowych 1
Finansowych zmierzajaca do stworzenia zachgt podatkowych dla obywateli oszczedzajacych
dobrowolnie na rzecz zwiekszenia swoich przyszlych $wiadczen emerytalnych. Z prawie
dziesiecioletnich obserwacji rynku, tzw. III filaru systemu ubezpieczefi spolecznych wynika
jednoznacznie, ze dotychczasowe rozwiazania (m.in. Indywidualne Konta Emerytalne oraz
Pracownicze Programy Emerytalne) nie speinily poktadanych w nich nadziel Statystyki
dowodza, ze jedyna preferencja polegajaca na zwolnieniu limitowanej cz¢sci wplat z podatku
od dochodow kapitatowych nie stanowi wystarczajacego bodzca dla tej formy oszczednoscl.
Zarowno ilo$¢ uczestnikéw jak i warto$¢ aktywow stanowiacych oszczednodci daleko
" odbiegaja od pierwotnych zalozen autoréw reformy. Taki stan w ocenie Polskiej Izby
Ubezpieczen jak i wielu ekspertow ze $wiata ekonomii i nauk spotecznych, doprowadzi do
znacznego obnizenia stopy zastapienia ostatniego wynagrodzenia przyszta emerytura. Jest to
zjawisko niepozadane, a w skrajnych przypadkach niebezpieczne z punktu widzenia
stabilnego rozwoju spoleczenstwa. Koniecznos¢ podjgcia dzialah majacych na celu
rozwiazanie tego problemu PIU sygnalizowata wielokrotnie. Ostatnio, podczas konferencji pt.
_Rola rynku ubezpieczeniowego w realizacji reformy systemu emerytalnego” zorganizowane]
w styczniu 2008 r. Uczestnicy konferencji w szczegolno$ci podnosili odmienne traktowahie
poszczegblnych elementéw  troj-filarowego  systemu, gdzie tylko sktadki w czesci
dobrowolnej (III filar) oblozone sg podatkiem od dochoddéw osobistych. Wszystkie elementy
systemu zdaniem Izby powinny by¢ traktowane jednakowo, tj. dopiero $wiadczenia z III
filara, podobnie jak ma to miejsce w obowiazkowej czgsci, powinny podlega¢ opodatkowaniu
od dochodéw osobistych. Nalezy podkreslic, ze jest to rozwiazanie promowane w Unii

Europejskiej.

Koniecznoé¢ opracowania nowych bardziej skutecznych zachet nabiera znaczenia wobec

szerokich dyskusji nad mozliwoécia zniesienia opodatkowania dochodéw kapitatowych (tzw.



podatek Belki). Gdyby do tego doszio zniknetaby ostatnia, cho¢ tak malo znaczaca,

preferencja dla oszczedzajacych na przyszta emeryture.

Biorac powyzsze pod uwage inicjatywa PIPUIF jest godna poparcia. Wprowadza ona gorne
ograniczenie kwoty sktadek zwolnionych z opodatkowania, co powinno zapobiec
niekontrolowanym negatywnym skutkom dla budzetu panstwa. Zaproponowana maksymalna
kwota rocznego odpisu od kwoty podlegajace] opodatkowaniu jest stosunkowo wysokim
limitem. Z dotychczasowych doéwiadczen i analiz wynika jednak, ze faktyczna srednia
wplata bylaby znacznie mniejsza. Liczba oséb, ktore skorzystaja z mozliwoscl odliczenia tez
jest ograniczona do grupy o0s6b majacych choéby minimalne oszczednosci w domowych

budzetach.

Koszt wprowadzenia zwolnienia podatkowego rowny zmniejszeniu wplywow podatkowych
do kasy panstwa nie powinien wedlug szacunkow przekroczy¢ 1 mld zt. Nalezy, zaznaczy¢,
ze w dlugim przedziale czasu wptywy do budzetu zostana zrownowazone poprzez podatki od

przyszlych swiadczen emerytalnych.

Efektem zwolnienia podatkowego preferujacego dlugoterminowe,  systematyczne
oszczedzanie powinno byc¢ odlozenie konsumpcji w czasie i jednoczesne zwiekszenie
inwestycji poprzez podaz srodkow inwestycyjnych do wykorzystania przez istniejace 1 nowe
spotki notowane na GPW oraz budzet panstwa w postaci dhuznych papiero6w warto$ciowych.

Nowe inwestycje to wzrost gospodarczy i wieksze wplywy z innych podatkéw do budzetu.



PIERWSZY ZASTEPCA PREZESA

Piotr Wiesiolek
Warszawa, ,{ JA pazdziernika 2008 r.
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Pan
Adam Sankowski

Pelnomocnik Obywatelskiego Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz
zmiany ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych

W odpowiedzi na pismo z 3 pazdziernika br. dotyczace zaopiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych opracowanego przez Obywatelski Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany ustawy O podatku dochodowym od o0s6b ﬁzycznych

przedstawiam opini¢ Narodowego Banku Polskiego.

Zmiany demograficzne, jakie zachodza w polskim spoleczenstwie oraz przewidywane niskie
stopy zastapienia w nowym systemie emerytalnym powoduja, ze niezbgdne wydaje sig wprowadzenie
rozwiazan motywujacych do dobrowolnego oszczedzania na cele emerytalne, a tym samym do wzrostu
przysztych $wiadczen emerytalnych.

Opracowany przez Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM na rzecz zmiany
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych projekt ustawy przewiduje wprowadzenie
mozliwosci odpisania od dochodu w danym roku kwoty do 12 tysiecy zt (wielko$¢ corocznie
waloryzowana o $rednioroczne CPI), jesli $rodki te zostang przeznaczone na dobrowolne zabezpieczenie
emerytalne podatnika.

Proponowane zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych wprowadzaja, poza
istniejacymi mozliwosciami dobrowolnego oszczedzania na emeryturg (Indywiduainynli Kontami
Emerytalnymi — IKE oraz Pracowniczymi Programami Emerytalnymi — PPE), dodatkowe formy
oszczedzania emerytalnego, dla ktérych okreslono korzystniejsze preferencje podatkowe. Przyjecie

zawartych w przediozonym projekcie rozwiazan doprowadzi do marginalizacji istniejacych od 2004 r.

ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 826 65 15, fax 022 620 57 49



Indywidualnych Kont Emerytalnych (IKE), z uwagi na wylaczenie posiadaczy IKE z grupy oséb,
korzystajacych z odliczenia w PIT (proponowane brzmienie art. 26 ust. 17 ustawy o po;iatku
dochodowym od oséb fizycznych). Watpliwosci budzi réwniez odmienne potraktowanie 0s6b
dokonujacych dobrowolnych wptat do IKE oraz do PPE. Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia
projekt nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na niesp6jnos¢ z istniejacym systemem emerytalnym
i zmniejszenie jego przejrzystosci. Zdaniem NBP najlepszym sposobem promowania dobrowolnych
form gromadzenia oszczednosci emerytalnych byloby zniesienie limitéw wptat na IKE, przy
réwnoczesnym wprowadzaniu dalszych zachet podatkowych dla oszczedzania w IKE i PPE.

Ponadto przedlozony projekt ustawy jest nieprecyzyjny i zbyt ogélny, co moze skutkowad
watpliwoéciami w zakresie interpretacji proponowanych rozwiazan i funkcjonowania proponowanej
formy gromadzenia oszczednosci emerytalnych. Brak w nim zapis6w dokladnie okreslajacych m.in. co
powinna zawiera¢ umowa przyszlego emeryta z instytucja finansowa, na ktérej rachunek bankowy beda
dokonywane wplaty na dobrowolne zabezpieczenie emerytalne; czy wplaty emerytalne musza by¢
dokonywane na oddzielny, utworzony w tym celu, rachunek bankowy instytucji finansowej. Niejasne sa
niektére sformutowania, np. kwestia regulacji warunkéw umowy nabycia dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego przez Ministra Finanséw. Nie jest jasne czy projektodawca uwaza, iz maja to byc¢
podstawowe, niezbedne przepisy do tego rodzaju uméw.

Watpliwosci budzi zapis zawarty w art. 1 pkt 2 przedtozonego projektu ustawy, ktéry przewiduje
dodanie do art. 26 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ust. 19, stanowiacego, iz Minister
Finans6w w drodze rozporzadzenia okresli minimalne warunki umowy nabycia dobrowolnego
zabezpieczenia emerytalnego, jak réwniez rodzaj instytucji finansowych oraz zasady prowadzenia
dobrowolnego oszczedzania emerytalnego. Materia ta powinna by¢ regulowana w akcie o randze
ustawowej.

Projekt ustawy wymaga dopracowania zgodnie z wymogami Zasad techniki prawodawczej’.
Do przediozonego do opinii projektu nie zostalo dofaczone uzasadnienie, co powoduje jego
nieczytelnos¢ i rodzi watpliwosci w interpretacji niektSrych zapisow. Dolaczone ekspertyzy nie zawsze
odnosza sie do rozwigzan proponowanych w tresci projektu. Prezentowana jest symulacja skutkéw
budzetowych zwiazanych ze zwolnieniem z PIT wplat na IKE, a proponowane zapisy nie przewiduja
tego zwolnienia. W zwiazku z tym projektodawca powinien przedstawic szacunek skutkéw finansowych
wprowadzenia w zycie proponowanych zapiséw dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.

Narodowy Bank Polski przedstawia takze uwagi o charakterze technicznym:
e przepis w art. 2 powinien otrzyma¢ brzmienie ,,...ustawa ma zastosowanie do uzyskanych

dochodéw od dnia...”, zgodnie z zasadami przyj¢tymi w prawodawstwie podatkowym;

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z 2002 r., nr 100, poz. 908).



e w proponowanym brzmieniu art. 26 ust. 16 ustawy o podatku o dochodowym od oséb
fizycznych nalezy wpisaé, ze wptata kwoty dokonywana jest nie ,,na rzecz”, ale na rachunek

instytucji finansowej;
e w przepisach ust. 15 i ust. 16 omytkowo wpisano ,,ust. 2a” zamiast ,,pkt 2a”;

e do art. 1 powinien zosta¢ dodany odnosnik, podajacego tytuly wszystkich zmian do ustawy

oraz oznaczenia dziennikéw urzedowych, w ktérych zostaty ogloszone te zmiany.

2 WOM%;)H(/M,
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Warszawa, 11 maja 2009 r.
BAS-WAL-929/09 :

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
(pelmomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Adam Sankowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje dodanie punktu 2a w artykule
26 ustep 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zmianami). Zmiana dotyczy
podstawy obliczenia podatku dochodowego od os6b fizycznych. Zaklada
odliczenie od dochodu, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy, kwot wptat
dokonanych przez podatmika w danym roku podatkowym bezposrednio na
wiasne dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w instytucjach finansowych
nadzorowanych lub notyfikowanych Komisji Nadzoru Finansowego, w kwocie
maksymalnej 12.000 zt rocznie. Kwota ta bedzie podlegata waloryzacji. Projekt
przewiduje takze dodanie ustgpéw 15-19 w artykule 26 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, dotyczacych zasad 1 warunkéw dokonywania
przewidzianego w projekcie odliczema.

Zgodnie z proponowanym art. 26 ust. 19 zmienianej ustawy minister
wladciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
minimalne warunki umowy nabycia dobrowolnego zabezpieczenia
emerytalnego, uprawniajace do zastosowania odliczenia, jak rowniez rodzaj
instytucji finansowych uprawnionych do przyjmowania wptat oraz zasady
prowadzenia dobrowolnego oszczgdzania emerytalnego. Przepis ten nie zawiera
wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych dotyczacych tresci
aktu.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogtoszenia.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0séb fizycznych nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Sporzadzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

i w4 M

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: emerytury i renty, podatek dochodowy, osoba fizyczna, projekt
ustawy, Unia Europejska
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie)

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: Adam
Sankowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje dodanie punktu 2a w artykule
26 ustep 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych (Dz. U. z 2000 1. Nr 14, poz. 176, ze zmianami). Zmiana dotyczy
podstawy obliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Zakiada
odliczenie od dochodu, ustalonego zgodnie z przepisami ustawy zmienianej,
kwot wplat dokonanych przez podatnikka w danym roku podatkowym
bezposrednio na wlasne dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w instytucjach
finansowych nadzorowanych lub notyfikowanych Komisji Nadzoru
Finansowego, w kwocie maksymalnej 12.000 zt rocznie. Kwota ta bedzie
podlegata waloryzacji. Ponadto projekt przewiduje dodanie ustepéw 15-19 w
artykule 26 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, dotyczacych
zasad i warunkéw dokonywania przewidzianego w projekcie odliczenia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;).

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
Mt At s o~

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: emerytury i renty, podatek dochodowy, osoba fizyczna, projekt
ustawy, Unia Europejska
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