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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy -  Kodeks
postepowania karnego (druk nr 1999).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (druk nr 1999)

Senacki projekt ustawy o cimianie usiawy - Kodeks post¢powania karnego, ktory
przewiduje zmiang brzmienia art, 540 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, dotyczy
wvkonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK
60/05) stwicrdzajacego niezgodnosé tego przepisu z Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym stwierdzit, ze art. 540 § 2 kpk
w zakreste. w jakim ogranicza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania na korzysé
oskarzonego tylko do przypadkow, w ktorveh uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niekonstytucyjny przepis prawny stanowi podstawe skazania lub warunkowego
umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 Konstytugji.

W uzasadnieniu wyroku Tryvbunalu wskazano, ze , wprowadzone 1w art. 340
§ 2 kpk ograniczenie dopuszczalnosci wznowienia poprzez wskazanie bardzo
waskiego zakresu orzeczen, ktore dajq podstawe do zqdania restytucji, jest
nieuzasadnione. Ustawodawca, w sposob sprzeczny z obowiqzkami wynikajgcymi
z artl. 190 ust. 4 Konstytucji. wykluczyl prawo zqdania wnowienia co do wiyrokow
umarzajqeych i uniewinniajqeych oraz co do wszelkich postanowien zapadajqcych
W postepowaniu karnyn, .

Trybunat  zawarl réwniez w  uzasadnieniu  wyroku  spostrzezenie,
iz wznowienic. o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. jesli dotyvezy
postgpowania karnego, nie moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacjl oskarzonego.
howiem bhyloby to niezgodne z art. 42 ust, | Konstytucji oraz art. 1 § | 1 4 Kodeksu

karnego.

Podkredlic nalezv. ze dokonanie nowelizacji art. 540 § 2 kpk w celu
wyvkonania wspomnianego wyroku Tryvbunatu Konstytucyjnego przewiduje rowniez

rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. wustawy — Kodeks



postepowania karnego ustawy — Kodeks karny wykonawcezy, ustawy — Kodeks karny

skarbowy oraz niektorych innych ustaw, objety drukiem sejmowym nr 1394.

Pierwsze czytanie tego projektu ustawy odbylo si¢ w dniu 17 grudnia 2008 r.,
po czym projekt zostal skierowany do dalszych prac do Komisji Nadzwyczajne]
do spraw zmian w kodyfikacjach. Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2009 r. Komisja
podjeta decyzie o wspolnym rozpatrywaniu i sporzgdzeniu wspolnego sprawozdania
projektow zawartych w drukach sejmowych nr 1021, 1276, 1278, 1289 oraz nr 1394,
Obecnic projekty te stanowig przedmiot pracy Podkomisji powolanej przez Komisj¢
Nadzwyczajng.

Zgodnie z przyjeta w tym projekcie formutg art. 540 § 2 k.p.k. przepis ten
mialby nastepujace brzmienie:

.§ 2. Postepowanie wznawia sie na korzysé strony, jezeli w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedqcy
podstawq orzeczenia; wznowienie nie moze nastqpic¢ na niekorzys¢ oskarzonego. .

Proponowana formula przepisu. spehiajage w pelni wymogi wynikajace
z powolanego wyroku Tryvbunatu Konstytucyjnego. w szczegdlnosci w zakresie
gwarancjl nicpogorszenia sytuacji prawnej skazanego, pozwala tg podstawa
wznowienia objac takze wznowienie lezace w interesie kazdej innej niz oskarzony
strony postepowania, pod warunkiem kumulatywnego zaistnienia dwoch przeslanek —
niekorzystnego dla tej strony charakteru orzeczenia wydanego na podstawie
zakwestionowanego przepisu oraz niepogarszania wskutek wznowienia postepowania
sytuacji prawnej oskarzonego.

Nalezy nadto zasvgnalizowa¢, ze rozwigzanie przyjete w projekcie rzadowym
wyklucza mozliwos$¢ zaistnicnia watpliwosci interpretacyjnych, ktore potencjalnic
moga zaistnie¢ w wyniku stosowania art. 540 § 2 k.p.k. w wersji zaproponowanej
w projekcie senackim. Watpliwosci te mogg wynika¢ z postuzenia sig w formule
przepisu pojeciem ..aktu normatywnego™ niezgodnego z konstyvtucja fub innyvm aktcm
WYZszej rangi, nie zas pojeciem ..przepisu’.

Wydaje sig rowniez, iz ze wzgleddéw praktycznych nie jest celowe sigganie
po Konstrukcje przepisu wystgpujaca w innej galezi prawa (formula przedstawiona
w projckcie senackim nawigzuje do brzmienia art. 401' Kodeksu postgpowania

cywilnego). zamiast uwzgledniajacego wskazania Trybunalu  Konstytucyjnego



poszerzenia zakresu norniowania art. 540 § 2 k.p.k. przy wykorzystaniu jego obecnej
konstrukeji.

Majgc na uwadze powyzej przedstawione okolicznos$ci nalezy stwierdzic,
ze przedstawiony do oceny projekt nowelizacji zastuguje generalnie na pozytywna
opimg ad meritun.

Z uwagi na zawansowany etap prac parlamentarnych nad rzadowym projektem

rozwazenia wymaga jednak celowos¢ kontynuacii prac nad projekiem senackim.



