
 

 Warszawa, 13 lipca 2009 r.
SEJM  

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
VI kadencja 

Prezes Rady Ministrów  
DSPA-140-106(4)/09  

 
 
 Pan  
 Bronisław Komorowski 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
 
 
 

 
Przekazuję przyjęte przez Radę Ministrów stanowisko wobec 

senackiego projektu ustawy 
 
  

- o zmianie ustawy - Kodeks 
postępowania karnego (druk nr 1999). 

 
 
Jednocześnie informuję, że Rada Ministrów upoważniła Ministra 

Sprawiedliwości do reprezentowania Rządu w tej sprawie w toku prac 
parlamentarnych.  

 

 
(-) Donald Tusk 



Stanou'isko Rz4du do senackiego p/(r iektu lts Iow)) o znianie ustttwy Kodeks

postqpov-nnia karnego (druk nr 1999)

Senacki projekt usto',tt)) tt :mianie usta't)y - Kodeks post€powania karnego' kt6ry

przes'iduje zmianq brzmienia art. 5:10 $ 2 Kodeksu postEpou ania karnego, dotyczv

n1'konania rv1'roku Trybunalu Konstytuc) inego z dnia 7 rvrzeSnia 2006 r. (sygn. SK

60/05) strx'ierdzaj qcego niezgodnoic tego przepisu z Konsty tucj4

Tr""-bunal Konstylucljny w rvyroku t1'm stwierdzil, 2e art. 540 $ 2 k.p.k.

rv zakresie. rv jakim ogranicza dopuszczalnoii rvznoRienia postppowania na korzl-Sc

oskarzonego tylko do przypadk6w, u kt6r1'ch uznatly przez Trybunal Konst.vtuc)'j n)

za nie konstytuc]a ny przepis pra\\ nv stano\\i podstawQ skazania lub \\arunko$ego

umorzenia, jest niezgodny z ai l .  I9O ust. 4 w z\t\ ' .  z art.32 ust '  1, art.  45 ust. 1 i  art '  17

ust. 2 Konstvtuci i .

W uzasadnieniu r lroku Trlbunalu wskazano, 2e , 'vprowadzone v drl  510

5s 2 k p.k. ogroniczenie dopus:c:olnoici wznowienia poprzez wskazanie bartl:o

.r'qskiego zakresu or:eczeit, ktdre da.iq podstotuq do zqdania restytuc.ii, iest

nieuzasadnione. LJstawodawca, r spos6b sprzecTN z obov'iqzkanti w1:n il16i 6r'r''i

z art. I90 ust. I Kons\tucji, v.t kluczy! pravo 2qdania wntovienia co do tt rok.ott

untarza.jqcych i wtiewintiajqcych oraz co do wszelkich postano,,-ieri zapadajqcycll

w post(pou,aniu karnl'nt. .
'l'ry'bunal 

zau'arl rorvnie2 w uzasadnieniu wyroku spostrzezenie.

i2 rvznorvicnie. o ktoryrn mo\\'a \\ art. 190 ttst. 4 Konst)'tucji' je(li dotl czl

postgporvania karnego, nie moZe doprouadzii do pogorszenia s1'tuacji oskarzonego.

borr. ienr bl lob-v to niezgodne z art.  12 ust. I  Konstvtucj i  oraz art.  1 $ I  i  4 Kodcksu

karnego.

PodkreSlii nalezr'. 2e doktxanie nou elizacji afi 5-{0 $ 2 k p k rv celu

$l,konania tvspomnianego rv1'roku Trybunalu Konstl'tucf nego prze$'iduje r6u niez

rz4dorr'l projekt uslavrv o znTianie t$!a\')' Kodeks ktu n)'' ustatt't' Kttdekt



postqpov'ania karnego ustav'y Kodeks kornl; vykonqv,cTy, t$16,,-1, Kodeks karry.-

skarbov'y oraz niektorych innyclt ustaw, objEty drukiem scjmowym nr 1394.

Pienvszc czl,tanie tego projektu ustar','y odbvlo sig rv dniu 17 grudnia 2008 r.,

po cz)'m projekt zostal skierou,anl' do dalszvch prac do Komisji Nadn'-vczajnej

do spraw zmian w kodvfikacjach. Na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2009 r. Komisja

podjEla dccy'zjE o rvsp6lnl,m rozpatr-vn'aniu i sporzqdzeniu $'spolnego sprarvozdania

projekt6w zawartych w drukach sejmowych nr 1021, 1216,7218,7289 oraz nr 139'1.

Obecnie pro.jekt,v te stanowi4 przedmiot prac;- Podkornis.ji porvolanej przez Komisjq

Nadz*,r'czajnq.

Zgodnie z przvjEtq rv t1m projekcie fonnul4 art. 540 $ 2 k.p.k. przepis ten

rn  ia lh r  nas tgpu. iqce  hrzmien ie :

,, ! 2. Postqpowanie wznav'ia siQ t'ro korzyic slrony, jeieli w vyniku orzeczeuia

Trybunalu Kons\luqinego stracil ntoc lub ttleg! zntianie przepis prav.ny bqdqcy

podsl av'q orzecze n ia; wznoy:ienie nie mo2e nastqpit na niekorzyic oskar2onego.".

Proponorvana fbrn-rula przepisu. spelniajEc rv pelni u'-vrnogi r,,'l nikaj4ce

z porvolanego rvl,roku Tr."-bunalu Konst\.tucvj nego. lv szczeg6lnoSci w zakresie

gwarancji niepogorszenia sytuacji prawnej skazanego, pozrvala tq podstari 4

rvznorvienia objqi takze u'znorvienie lezqce t' interesie kazdej innej niZ oskarzonl'

stronv postgpou'ania. pod warunkiem kurnulatvrvnego zaistnienia drv6ch przeslanek

niekorzystnego dla tej strony charakteru orzeczenia wydanego na podstawre

zaku cslionorvanego przepisu oraz niepogarszania rvskutek rvznorvienia postqpowania

s)'tuacji prarvr-rcj oskarzonego.

NaleZ1' nadto zasl'gnalizoriai.2e rozv,iqzanie przrjgte rv projekcie rz4dos.1'rn

u1'klucza mo2liu'oii zaistnicnia w4tpliu,oSci interpretacyj nych, kt6re potencjalnic

mog4 zaistniei w x'vniku stosowania art.  540 $ 2 k.p.k. w wersi i  zaproponowanej

rv proj ekcie senackim. W4tpliu'o6ci te lnogE w) nikai z poslu2enia sig ri' formule

przepisu poiQciern ..aktu normalywnego" niezgodnego z konst)1ucj4 lub innl,rn aktcrn

rvlZszej rangi. nie za( pojgciern ..przcpisu".

Wy da.je sig ron'nie2. i2 zc n'zglEd6u' praktl cznl'ch nie jest celorve siEganie

po konslrukcjE przepisu rvl stgpuj4c4 rv innej galgzi prarva (forrnula przedstarvrona

w projckcie senackim navviqzuje do brzmienia art. 401r Kodeksu postQpowania

cyrvilnego). zamiast un'zglgdniaj qcego u'skazania Tr1'bunalu Konstl'tuclj nego



poszerzenia zakresu nornowania art.  540 $
konstrukcj i .

2 k.p.k. przy wykorzystaniu jego obecnej

I\4a-iqc na urvadze por.vi,2ej przedstau,i.ne okolicznosci nalez),. st$.ierdzii"
ze przedslawlonv do oceny projekt non,el izacj i  zaslueuje generalnie na pozvl)\ \nE
opinip ctd neritunt.

Z uwagi na zawansowanv etap prac parlamentarnych nad rzqdorvl.m projektern
roz\l azen1a *'r'rnaga jednak cero* osi kontynuacji prac nad projektem senackim.


