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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 maja 2009 r., Ps-86/09 uprzejmie przesytam

uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zZmianie ustawy —

Kodeks postepowania karnego.
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Profdf hab. Lech GARDOCKI
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Opinia
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (druk senacki nr 401)

|. Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy jest konsekwencjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 60/05, OTK-A 20086,
Nr 8, poz. 101). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 540 § 2
k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na
korzy$¢ oskarzonego tylko do przypadkéw, w ktérych uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjhy przepis prawny stanowit podstawe skazania lub
warunkowego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajagc swoje stanowisko Trybunat Konstytucyjny podniost,
ze wprowadzone w art. 540 § 2 k.p.k. ograniczenie dopuszczalnosci wznowienia
przez wskazanie bardzo waskiego zakresu orzeczen, ktore dajg podstawe do
zgdania restytucji, jest nieuzasadnione. Ustawodawca, w spos6b sprzeczny
z obowigzkiem wynikajacym z art. 190 ust. 4 Konstytucji, wykluczyt bowiem prawo do
zgdania wznowienia co do wyrokéw umarzajacych i uniewinniajgcych oraz co do
wszelkich postanowien zapadajacych w postepowaniu karnym.

Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne dotyczace art.
190 ust. 4 Konstytucji Trybunat nie znalazt uzasadnienia dla rb6znicowania

dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w zaleznosci od formy orzeczenia



(postanowienie - wyrok), od jego znaczenia dla postepowania (koriczace
postepowanie, incydentalne) czy od jego merytorycznej zawarto$ci (zasadzajace -
oddalajace, skazujace - uniewinniajace). Kwestionowana w skardze konstytucyjnej
regulacja prawna zostata rowniez uznana przez Trybunat za sprzeczng
z zasadag roéwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasadg prawa do sadu (art. 45 ust.
1iart. 77 ust. 2 Konstytugji RP). ‘

Il. Projektodawcy proponujg nada¢ art. 540 § 2 k.p.k. nowe brzmienie,
z ktérego wynika, ze podstawe wznowienia postepowania stanowi orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawa. Jednoczesnie explicite zastrzezono, ze wznowienie nie
moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego.

Projektowane zmiany nie nasuwajg zastrzezern zaréwno pod wzgledem
redakcyjno — technicznym, jak i z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej.
W petni oddajg one intencje Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w uzasadnieniu
wyroku. Uprawnienie do zainicjowania skutecznej procedury restytucyjnej, o jakiej
mowa w art. 190 ust 4 Konstytucji RP uzyskat takze pokrzywdzony, zrezygnowano
rowniez z ograniczenia w zakresie rodzaju orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie. Projektowane rozwigzanie spetnia zatem standardy konstytucyjne,
o ktérych mowa w wyroku z dnia 7 wrze$nia dnia 2006 r.

lll. Warto zwréci¢ uwage, ze kwestia dostosowania art. 540 k.p.k. do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzeSnia 2006 r. jest takze
przedmiotem prac legislacyjnych prowadzonych réwnolegle przez rzad. Materii tej
poswiecono bowiem projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394),
wedtug ktorego art. 540 § 2 k.p.k. miatby otrzymaé nastepujace brzmienie:
.Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ strony, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa
orzeczenia: wznowienie nie moze nastgpic na niekorzy$¢ oskarzonego”.
Projektowane zmiany zmierzajg generalnie w tym samym kierunku, rozniq sig
natomiast kwestiami redakcyjnymi.

Zestawiajac te dwa projekty zgodzi¢ si¢ nalezy z projektodawca, ze zwrot

Jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego



z konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowa Ilub ustawg’, to nie tylko
odpowiada tre$ciowo rozwigzaniom przyjetym w innych procedurach (np. art. 401’
k.p.c., art. 145 a k.p.a.), ale réwniez jest zgodny z redakcjg art. 190 ust.
4 Konstytucji RP. Z tych wzgleddéw rozwigzanie przyjete w projekcie senackim uzna¢
nalezy za trafniejsze.

IV. Na stronie 4 uzasadnienia projektu - zapewne w wyhiku omylki pisarskiej -
podano btedng date wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Mowa jest o wyroku TK
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., podczas, gdy data wydania orzeczenia podlegajgcego
wykonaniu to 7 wrzesnia 2006 r.

V. Z uwagi na to, ze od daty wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
uptynety blisko 3 lata inicjatywa legislacyjna zmierzajgca do dostosowania tresci art.

540 § 2 k.p.k. do jego wymogow wymaga pilnej realizaciji.



