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BSA I I  - 021 - 79/09 

Opinia 

w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks 

postqpowania karnego (druk senacki nr 401) 

I. Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy jest konsekwencjq wyroku 

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 60/05, OTK-A 2006, 

Nr 8, poz. 101). W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 540 5 2 

k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalnoSC wznowienia postepowania na 

korzysC oskarzonego tylko do przypadkow, w ktorych uznany przez Trybunal 

Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowil podstawe skazania lub 

warunkowego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiqzku z art. 32 ust. 

1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Uzasadniajqc swoje stanowisko Trybunal Konstytucyjny podnidsi, 

ze wprowadzone w art. 540 § 2 k.p.k. ograniczenie dopuszczalnosci wznowienia 

przez wskazanie bardzo wqskiego zakresu orzeczen, ktore dajq podstawe do 

zqdania restytucji, jest nieuzasadnione. Ustawodawca, w sposob sprzeczny 

z obowiqzkiem wynikajqcym z art. 190 ust. 4 Konstytucji, wykluczyl bowiem prawo do 

zqdania wznowienia co do wyrokow umarzajqcych i uniewinniajqcych oraz co do 

wszelkich postanowien zapadajqcych w postepowaniu karnym. 

Powolujqc siq na dotychczasowe orzec.znictwo konstytucyjne dotyczqce art. 

1 90 ust. 4 Konstytucji Trybunal nie znalazl uzasadnienia dla rbinicowania 

dopuszczalnosci wznowienia postqpowania w zaleznosci od formy orzeczenia 



(postanowienie - wyrok), od jego znaczenia dla postqpowania (konczqce 

postqpowanie, incydentalne) czy od jego merytorycznej zawartosci (zasqdzajqce - 

oddalajqce, skazujqce - uniewinniajqce). Kwestionowana w skardze konstytucyjnej 

regulacja prawna zostala rowniez uznana przez Trybunal za sprzecznq 

z zasadq rownosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasadq prawa do sqdu (art. 45 ust. 

1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). 

II. Projektodawcy proponujq nadac art. 540 § 2 k.p.k. nowe brzmienie, 

z ktorego wynika, ze podstawq wznowienia postqpowania stanowi orzeczerlie 

Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego na podstawie 

ktorego zostalo wydane orzeczenie z Konstytucjq, ratyfikowanq umowq 

miqdzynarodowq lub ustawq. Jednoczesnie explicite zastrzezono, ze wznowienie nie 

n ~ o i e  rlastqpic na niekorzysc oskarzonego. 

Projektowane zmiany nie nasuwajq zastrzezen zarowno pod wzglqdem 

redakcyjno - technicznym, jak i z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej. 

W pelr~i oddajq one intencje Trybunalu Konstytucyjnego wskazane w uzasadnieniu 

wyroku. Uprawnienie do zainicjowania skutecznej procedury restytucyjnej, o jakiej 

mowa w art. 190 ust 4 Konstytucji RP uzyskal takze pokrzywdzony, zrezygnowano 

rowniei z ograniczenia w zakresie rodzaju orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek 

o wznowienie. Projektowane ,rozwiqzanie spelr~ia zatem standardy konstytucyjne, 

o ktorych mowa w wyroku z dnia 7 wrzesnia dnia 2006 r. 

Ill. Warto zwrocic uwagq, ze kwestia dostosowania art. 540 k.p.k. do 

orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dr~ia 7 wrzesnia 2006 r. jest takze 

przedmiotem prac legislacyjnych prowadzonych rownolegle przez rzqd. Materii tej 

poSwiqcono bowiem projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - 
Kodeks postqpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - 
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1394), 

wedlug ktorego art. 540 § 2 k.p.k. mialby otrzymaC nastqpujqce brzmienie: 

,,Post~powar~ie wzrlawia siq na korzysC strony, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunalu 

Konstytucyjnego stracil moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedqcy podstawq 

orzeczenia; wznowienie nie moze nastqpic na niekorzysc oskarzonego". 

Projektowane zliiiany zmierzajq generalnie w tym samym kierunku, rozniq siq 

natomiast kwestiami redakcyjnymi. 

Zestawiajqc te dwa projekty zgodzii sie nalezy z projektodawcq, ze zwrot 

,jeieli Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego 



z konstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq lub ustawqS1, to nie tylko 

odpowiada tresciowo rozwiqzaniom przyjqtym w innych procedurach (np. art. 401' 

k.p.c., art. 145 a k.p.a.), ale rowniez jest zgodny z redakcjq art. 190 ust. 

4 Konstytucji RP. Z tych wzgledow rozwiqzanie przyjete w projekcie senackim uznaC 

nalezy za trafniejsze. 

IV. Na stronie 4 uzasadnienia projektu - zapewne w wyniku omylki pisarskiej - 
podano blednq date wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Mowa jest o wyroku -rK 

z dnia 4 wrzesnia 2007 r., podczas, gdy data wydania orzeczenia podlegajqcego 

wykonaniu to 7 wrzesnia 2006 r. 

V. Z uwagi na to, ze od daty wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego 

uptynety blisko 3 lata inicjatywa legislacyjna zmierzajqca do dostosowania tresci art. 

540 § 2 k.p.k. do jego wymog6w wymaga pilnej realizacji. 


