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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw wraz z

projektami aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,

poz. 94, z pozn. zm.”) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 234 po § 3 dodaje sie § 3' w brzmieniu:

,,§ 3'. Pracodawca jest obowiazany przechowywaé protokot ustalenia okolicznosci
1 przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostata dokumentacja powypadkowa przez 10

lat.”;
w art. 235:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Pracodawca jest obowiazany niezwlocznie zglosi¢ wlasciwemu panstwowemu
inspektorowi sanitarnemu i1 wlasciwemu okrggowemu inspektorowi pracy kazdy

przypadek podejrzenia choroby zawodowe;.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»3 2. Obowiazek, o ktorym mowa w § 1, dotyczy takze lekarza podmiotu wtasciwego
do rozpoznania choroby zawodowej, o ktorym mowa w przepisach wydanych na

podstawie art. 237 § 1 pkt 6.”,
¢) po § 2 dodaje si¢ § 2' i 2° w brzmieniu:
,,§ 2'. W kazdym przypadku podejrzenia choroby zawodowej:
1) lekarz,

2) lekarz dentysta, ktory podczas wykonywania zawodu powziat takie

podejrzenie u pacjenta,

— kieruje na badania w celu wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby

zawodowej albo o braku podstaw do jej rozpoznania.



3)

4)

§ 2% Zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej moze rowniez dokona¢ pracownik
lub byly pracownik, ktéry podejrzewa, ze wystgpujace u niego objawy moga
wskazywaé na taka chorobg, przy czym pracownik aktualnie zatrudniony zglasza
podejrzenie za posrednictwem lekarza sprawujacego nad nim profilaktyczna opieke

zdrowotna.”,
d) w § 3 pkt lotrzymuje brzmienie:

»l)ustali¢ przyczyny powstania choroby zawodowej oraz charakter i rozmiar
zagrozenia ta choroba, dziatajac w porozumieniu z wilasciwym panstwowym

inspektorem sanitarnym,”,
e) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ rejestr obejmujacy przypadki

stwierdzonych chorob zawodowych i podejrzen o takie choroby.”,
f) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Pracodawca przesyta zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej do instytutu
medycyny pracy, wskazanego w przepisach wydanych na podstawie art. 237 § 1! oraz

do wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.”;
po art. 235 dodaje sig art. 235" i 235% w brzmieniu:

LArt. 235" Za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, wymieniona w wykazie chorob
zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub
z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dziataniem czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $rodowisku pracy albo w zwiazku ze

sposobem wykonywania pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym”.

Art. 235% Rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika lub bytego pracownika moze
nastapi¢ w okresie jego zatrudnienia w narazeniu zawodowym albo po zakonczeniu pracy
w takim narazeniu, pod warunkiem wystapienia udokumentowanych objawow

chorobowych w okresie ustalonym w wykazie choréb zawodowych.”;
w art. 237:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia:



S)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

sposéb 1 tryb postgpowania przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn
wypadkow przy pracy oraz sposob ich dokumentowania, a takze zakres

informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy,
sktad zespotu powypadkowego,
wykaz choréb zawodowych,

okres, w ktorym wystapienie udokumentowanych objawdéw chorobowych
upowaznia do rozpoznania choroby zawodowe] pomimo wcze$niejszego

zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym,

sposéb 1 tryb postgpowania dotyczacy zglaszania podejrzenia,

rozpoznawania i stwierdzania chorob zawodowych,
podmioty wlasciwe w sprawie rozpoznawania choréb zawodowych,

— uwzgledniajac aktualng wiedz¢ w zakresie patogenezy i epidemiologii
choréb powodowanych przez czynniki szkodliwe dla czlowieka wystgpujace
w S$rodowisku pracy oraz kierujac si¢ konieczno$cia zapobiegania

wystepowaniu wypadkow przy pracy 1 chorob zawodowych.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

,,§ 1'. Rada Ministrow wskaze w drodze rozporzadzenia instytut medycyny pracy, do
ktérego pracodawca przesyta zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz
termin, w ktorym ma ono by¢ przestane, majac na uwadze specjalizacje instytutu oraz

rodzaj prowadzonych w nim badan.”;
w art. 237" § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobg
zawodowa okre$lona w wykazie, o ktorym mowa w art. 237 § 1 pkt 3, przystuguja

$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrgbnych przepisach.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z pdzn.

zm.”) art. 4 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4. Za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okre§lona w art. 235" Kodeksu pracy.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow
lub chorob zawodowych powstalych w szczegdlnych okolicznosciach (Dz. U. Nr 199,

poz. 1674, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Za chorobg zawodowa uprawniajaca do §wiadczen przewidzianych w ustawie uwaza
sig chorobe okreslona w art. 235" Kodeksu pracy, powstala przy wykonywaniu zaje¢ lub
pracy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 71 8.”;

2) wart. 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. W sprawach zglaszania i stwierdzania choréb zawodowych w stosunku do oséb, ktore
zachorowaly na chorobe zawodowa w zwiazku z wykonywaniem zaje¢ lub pracy,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7 1 8, stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy
wydane na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 Kodeksu pracy.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 3 lipca 2009 r.

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub chorob zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznosciach.

2

-

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
iNr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
iNr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10,
poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133,
poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176,
poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223,
poz. 1460 i Nr 237, poz. 1654 oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33.
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Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 83,
poz. 760 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210,
poz. 2135, z 2005 r. Nr 164, poz. 1366, z 2007 r. Nr 115, poz. 792, z 2008 r. Nr 228, poz. 1507 oraz z 2009 r.
Nr 6, poz. 33 i Nr 22, poz. 120.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 83, poz. 760, Nr 96, poz. 874 i Nr 122,
poz. 1143, 22004 r. Nr 121, poz. 1264 i Nr 210, poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 164, poz. 1366.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., P 23/07 (Dz. U. Nr 116, poz. 740), tym samym wypelniajac obowiazek

dostosowania do niego systemu prawa. W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodno$ci:

1) art. 237 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pbézn. zm.) w zakresie, w jakim nie okreslaja wytycznych dotyczacych tresci

rozporzadzenia, oraz

2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegotowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia
choréb zawodowych oraz podmiotow wilasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 115)

—z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej przez powotane wyzej przepisy

na 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

1. Stan prawny uznany za niezgodny z Konstytucja

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowaznienie powinno szczegoétowo okresla¢ podmiot
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Oznacza to, Ze upowaznienie zawarte w ustawie powinno by¢ tak sformutowane,
aby jednoznacznie dato si¢ wskaza¢ nie tylko to, kto ma prawo do wydania rozporzadzenia oraz co ma

by¢ w tym rozporzadzeniu uregulowane, ale takze, w jaki sposob kwestie te maja by¢ uregulowane.

Upowaznienie zawarte w art. 237 § 1 pkt 2 1 3 ustawy — Kodeks pracy (dalej K.p.) wskazuje
Rade Ministrow, jako podmiot zobowiazany do okre$lenia: wykazu choréb zawodowych (pkt 2),
atakze szczegolowych zasad postgpowania dotyczacych zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotow wlasciwych w tych sprawach (pkt 3).
W upowaznieniu tym brak jednak wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, a co wigcej nie da
si¢ wskaza¢ zadnych tre$ci ustawowych, ktére moglyby role tych wytycznych peié. Nalezy
zauwazy¢, ze mimo iz Konstytucja nie definiuje pojgcia ,,wytycznych”, to zgodnie z zaleceniami
Trybunatu zawartymi w ww. wyroku, powinno by¢ ono rozumiane, jako wskazania co do kierunku

merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢ si¢ w akcie wykonawczym.



Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze powyzsze upowaznienie nalezy uzna¢ za niezgodne
z Konstytucja, mimo wypelniania przez nie dwoch z trzech warunkéw, wymienionych w art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunat orzekt réwniez, iz rozporzadzenie w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegotowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia
chorob zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach (dalej rozporzadzenie w sprawie
choréb zawodowych), jako Ze oparte na niekonstytucyjnej delegacji ustawowej, jest takze niezgodne

z Konstytucja.

2. Wytyczne do upowaznienia zawartego w art. 237 § 1

Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, niezbgdne jest uzupekienie delegacji
ustawowej zawartej w art. 237 § 1 pkt 2 1 3 K.p. o wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia w sprawie
choréb zawodowych. Norma upowazniajaca, zawarta w art. 237 §1 pkt 2 1 3 K.p., zostaje uzupetniona
o wytyczne wskazujace na potrzebg uwzglednienia wiedzy z zakresu patogenezy i epidemiologii
choréb powodowanych przez czynniki szkodliwe dla czlowieka, wystepujacych w srodowisku pracy,

przy regulowaniu kwestii bedacych przedmiotem rozporzadzenia.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwagg, iz brak jest rowniez wytycznych do § 1 pkt 1 w art. 237
K.p., zawierajacego upowaznienie dla Rady Ministréw do okreslenia szczegdlowych zasad
postgpowania przy ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich

dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy.

Zwazywszy na konstytucyjne wymagania stawiane upowaznieniu do wydania rozporzadzenia
(art. 92 ust. 1 Konstytucji) niezbgdne jest rowniez uzupetnienie wytycznych do pkt 1. Tym samym
brzmienie wytycznych uzupelniono o wyrazy ,oraz kierujac si¢ koniecznoscia zapobiegania

wystepowaniu wypadkow przy pracy 1 chorob zawodowych”.

W projektowanej ustawie w art. 237 K.p. po § 1 dodaje si¢ § 1', zawierajacy upowaznienie dla
Rady Ministrow do wskazania instytutu medycyny pracy, do ktorego pracodawca przesyla
zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz terminu, w ktéorym to zawiadomienie ma by¢
przestane. Rada Ministrow wskaze ten instytut, majac na uwadze jego specjalizacje oraz rodzaj

prowadzonych w nim badan.

Dotychczasowe brzmienie art. 237 § 1 K.p. nie zawiera odpowiedniego upowaznienia dla Rady
Ministrow w tym zakresie, przy czym rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych ww. kwestig
reguluje w § 9 ust. 2. Jak zaznaczono w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mimo iz
§ 9 ust. 2 moze by¢ uznany za celowy, problematyka w nim zawarta powinna by¢ tak uregulowana, aby

czyni¢ zados¢ zasadom okreslonym w Konstytucji.
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3. Wprowadzenie do Kodeksu pracy zasadniczych rozwiazan z zakresu choréb zawodowych

Nalezy zgodzi¢ si¢ z trescia uzasadnienia do ww. wyroku Trybunatu, gdzie powotlujac si¢ na
tezy zawarte w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na zasady techniki prawodawczej
wskazuje sig, iz w $wietle art. 92 ust. 1 Konstytucji niedopuszczalne jest ,,przesunigcie calej regulacji
materialnoprawnej do rozporzadzenia, przy catkowitym milczeniu w tym zakresie ustawy”. Norma
materialnoprawna, szczegdlnie ta naktadajaca na jednostke (podmioty podobne) okreslone obowiazki,
wplywajac tym samym na jej pozycj¢ prawna, powinna by¢ uregulowana w ustawie. Jak zauwazyl
Trybunat, im silnej norma ingeruje w kwestie podstawowe dla jednostki, tym petniej powinna by¢ ujgta

w ustawie, a tym samym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych.

Projektowana ustawa proponuje wprowadzenie do K.p. zasadniczych rozwiazan, dotyczacych
problematyki choréb zawodowych, ktéore w obecnym stanie prawnym regulowane s3 przez
rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych. Podkresli¢ nalezy, iz normy materialnoprawne,
regulujace kwestie podstawowe dla danej problematyki nalezy umieszcza¢ w akcie rangi ustawowe;.
Natomiast akt wykonawczy powinien ,,funkcjonalnie uzupetnia¢ ustawe” (S. Wronkowska, [w:]

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 230).

Tym samym do K.p. wprowadza si¢ przepis stanowiacy istotny element normy prawa
materialnego wskazujacej definicje¢ pojecia ,,choroby zawodowej”. Zostata ona sformutowana
w sposob analogiczny do definicji wypracowanej w oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie
choréb zawodowych, ze wzgledu na jej przejrzystos¢ oraz dobra praktyke potwierdzona przez lini¢
orzecznicza sadow (m.in. wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt II OSK 388/06, z dnia
9 stycznia 2007 r., sygn. akt I OSK 1039/06, z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt VII SA/Wa
2467/06).

W konsekwencji powyzszego, przez chorobg zawodowa nalezy nadal rozumie¢ — chorobg
wymieniona w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dziataniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem
wykonywania pracy. Definicja choroby zawodowej zostaje umieszczona w dodawanym art. 235" ze
wzgledu na systematyke rozdzialu VII, zatytutowanego ,,Wypadki przy pracy i choroby zawodowe”.
W art. 235" przywolano pojecie ,,narazenia zawodowego”, rozumianego jako czynniki szkodliwe dla
zdrowia wystepujace w srodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy. Pojecie to
wprowadza si¢ na potrzeby innych regulacji kodeksowych oraz uzupetniajacych je przepisow
rozporzadzenia, stanowigcego wykonanie upowaznienia zawartego w projektowanym art. 237 § 1 pkt 3

-6 K.p.



Konieczne jest rowniez dodanie do K.p. przepisu art. 235° regulujacego mozliwosé
rozpoznania choroby zawodowej u pracownika lub bylego pracownika bez wzgledu na wczesniejsze
zakonczenie pracy w narazeniu zawodowym. Zwazywszy na fakt, Ze norma materialnoprawna zawarta
w tym przepisie ksztaltuje uprawnienia pracownika — przez wskazanie okolicznosci decydujacych
0 mozliwos$ci rozpoznania choroby zawodowej, powinna si¢ ona znalez¢ w akcie o randze ustawowe;.
Konsekwencja wprowadzenia powyzszej regulacji do K.p. jest zamieszczenie w art. 237 § 1

odpowiedniego upowaznienia.

Nalezy zauwazy¢, ze na tle obecnych rozwiazan przyjgtych w rozporzadzeniu w sprawie chorob
zawodowych, dotyczacych zgloszenia podejrzenia oraz rozpoznania choroby zawodowej po
zakonczeniu pracy w narazeniu zawodowym (§ 2 ust. 2 oraz kolumny II tabeli — zatacznik do ww.
rozporzadzenia), z jednej strony powstata luka w prawie, za$ z drugiej regulacja zawarta w kolumnie 11
tabeli stanowiacej zatacznik do ww. rozporzadzenia wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 237

§ 1 pkt2i3 Kp.

Luka w prawie spowodowana jest ewidentna rozbiezno$cia, jaka zaistniata migdzy
postanowieniami kolumny II tabeli (wskazujacymi ,,wymagany okres wystapienia udokumentowanych
objawow chorobowych, umozliwiajacy rozpoznanie choroby zawodowej mimo wcze$niejszego
zakonczenia narazenia zawodowego”), a dyspozycja § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie chorob
zawodowych (odsytajaca do ww. tabeli w celu doprecyzowania okresu, w jakim moze nastapi¢
zgloszenie podejrzenia oraz rozpoznanie choroby zawodowej mimo wczesniejszego zakonczenia pracy
w narazeniu zawodowym). Jednoczesénie, o ile dyspozycja § 2 ust. 2 miesci si¢ w upowaznieniu z art.
237 § 1 pkt 3 K.p., stanowiac element zasad postgpowania, o tyle regulacja zawarta w kolumnie II
tabeli, stanowiacej zalacznik do ww. rozporzadzenia, wskazujac okres, w ktorym maja wystapi¢
udokumentowane objawy chorobowe, wykracza poza to upowaznienie, gdyz nie ma charakteru
proceduralnego, lecz materialnoprawny. Problem ten zostal wyraznie nakreslony w wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1614/06.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez wprowadzenie zmian do art. 235 § 1 1 2 K.p. oraz
dodanie do tego artykutu § 2' i 2°. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 235 § 1 K.p., na
pracodawcy ciazy¢ bedzie obowiazek niezwlocznego zgloszenia, do wilasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego i wlasciwego okrggowego inspektora pracy, kazdego przypadku podejrzenia
choroby zawodowej. Ponadto zgodnie z § 2 tego artykulu taki obowiazek dotyczy¢ bedzie takze
lekarza podmiotu wilasciwego do rozpoznania choroby zawodowej, o ktérym mowa w przepisach

rozporzadzenia w sprawie chorob zawodowych.



Wprowadzone w art. 235 § 1 K.p. zmiany uzasadnione sa tym, iz pracodawcy nie przyznano
bezposrednio prawa w zakresie otrzymywania orzeczen o rozpoznaniu lub braku podstaw do
rozpoznania choroby zawodowej. Takie informacje pracodawca otrzymuje dopiero od inspektora
sanitarnego, a wigc od organu, ktory o tym fakcie jest powiadamiany przez jednostke¢ orzecznicza.
Dlatego tez zasadne wydaje si¢, aby pracodawca zobowiazany byt do zgloszenia kazdego przypadku

podejrzenia choroby zawodowej, natomiast nie przypadkow rozpoznania takiej choroby.

Z kolei zmiana art. 235 § 2 K.p., polegajaca na nalozeniu obowiazku okreslonego w § 1
wylacznie na lekarza podmiotu wtasciwego do rozpoznania choroby zawodowej, uzasadniona jest tym,
iz w obecnym ksztalcie przepis ten nie spetnia postawionych przed nim celéw. Faktem jest, ze lekarze
wskazani w art. 235 § 2 K.p., kierujacy pracownikow z podejrzeniem choroby zawodowej do jednostki
uprawnionej do rozpoznania choroby zawodowej, w wigkszosci przypadkow nie dokonuja zgloszenia
podejrzenia choroby zawodowej wlasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu oraz
wilasciwemu okrggowemu inspektorowi pracy. W konsekwencji, ze wzgledu na uchybienie
proceduralne, sady administracyjne uchylaja decyzje administracyjne inspektoréw sanitarnych
1 nakazuja wszczgcie postgpowan w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej na nowo. Wydaje sig
wigc zasadnym pozostawienie tego obowiazku tylko w odniesieniu do lekarza decydujacego

0 rozpoznaniu choroby zawodowe;j.

Jednoczesnie na lekarza oraz lekarza dentystg, ktory podczas wykonywania zawodu powziat
podejrzenia choroby zawodowej, zgodnie z art. 235 § 2! K.p., nalozony zostaje obowiazek skierowania
na badania w celu wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej albo braku podstaw do jej
rozpoznania, w kazdym przypadku takiego podejrzenia. Natozenie w sposob sformalizowany
powyzszego obowiazku, ktory juz obecnie ma zastosowanie w praktyce, bedzie stanowito podstawy
sprawnego dzialania lekarzy kierujacych pacjentow z podejrzeniem choroby zawodowej do jednostki
uprawnionej do rozpoznania choroby zawodowej. Dziatanie to zmierza rownocze$nie do ujednolicenia

zakresu kompetencji lekarzy oraz lekarzy dentystow w zakresie chorob zawodowych.

Po § 2! w art. 235 K.p. dodany zostat § 2° przyznajacy uprawnienie do zgloszenia podejrzenia
choroby zawodowej rowniez pracownikowi lub bylemu pracownikowi, jezeli podejrzewa, ze

wystepujace u niego objawy moga wskazywac na taka chorobe.

Nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym regulacja, dopuszczajaca mozliwosé
zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej przez wskazane wyzej podmioty, znajduje si¢ w § 3 w ust.
2 rozporzadzenia w sprawie chorob zawodowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej norma prawna

zawarta w rozporzadzeniu modyfikuje tres¢ normy ustawowej, co niedopuszczalne jest nie tylko ze



wzgledu na ogolnie przyjete zasady poprawnej legislacji, ale takze hierarchiczny uktad zrédet prawa,

wynikajacy z art. 87 Konstytucji.

Ponadto w $wietle art. 66 ust. 1 Konstytucji wskazujacego, iz obowiazki pracodawcy z zakresu
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nalezy okresli¢c w ustawie, naktadanie tych
obowiazkow w drodze rozporzadzenia jest niedopuszczalne. Niemniej jednak wbrew tej konstytucyjnej
zasadzie pracodawca zostal obciazony, przez rozporzadzenie w sprawie choréb zawodowych,
obowiazkiem zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej (§ 3 ust. 1), a takze obowiazkiem przestania
do wskazanego instytutu medycyny pracy oraz wlasciwego inspektora sanitarnego zawiadomienia
o skutkach choroby zawodowej (§ 9 ust. 2). Réwniez na ten problem zwracal uwage Trybunat
Konstytucyjny, podkres$lajac iz w kwestionowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow znajduja si¢
regulacje niemajace jedynie wykonawczego charakteru, lecz takie, ktore po pierwsze wykraczaja poza

ramy upowaznienia ustawowego, a po drugie reguluja istotne kwestie materialnoprawne.

Tym samym, majac na celu zapewnienie zgodno$ci regulacji z zakresu chorob zawodowych
z art. 66 ust. 1 Konstytucji, projekt ustawy przewiduje dodanie § 5 do art. 235 K.p., naktadajacego na
pracodawce obowiazek przestania do wskazanego instytutu medycyny pracy oraz wlasciwego
inspektora sanitarnego zawiadomienia o skutkach choroby zawodowej. Natomiast w rozporzadzeniu
w sprawie chorob zawodowych uregulowano jedynie kwestie wskazania odpowiedniego instytutu

medycyny oraz terminu, w jakim to zawiadomienie ma by¢ przekazane.

W projektowanej ustawie przewidziano takze zmiang brzmienia art. 235 § 3 1 4 K.p., ma on
jednak charakter wytacznie porzadkujacy. Przeredagowanie § 3 art. 235 K.p., polegajace na zastapieniu
wyrazow ,wilasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej” wyrazami ,,wlasciwy panstwowy
inspektor sanitarny” ma na celu ujednolicenie terminologii stosowanej w K.p., przy czym zauwazy¢
nalezy, iz analogicznego zastapienia ww. wyrazéw dokonano w projektowanym § 11 5 art. 235 K.p.
Natomiast w przypadku § 4, zmiana uzasadniona jest faktem, iz zachorowanie nie zawsze stanowi
podstawe do stwierdzenia choroby zawodowej. Dlatego tez w § 4 ww. artykulu wskazano na rejestr

obejmujacy przypadki stwierdzonych choréb zawodowych oraz podejrzen o takie choroby.

W zwiazku ze zmiang przepisu upowazniajacego zawartego w art. 237 § 1 K.p. rowniez

art. 237' § 1 wymaga dokonania zmiany porzadkujacej, w zakresie odestania do art. 237 § 1 pkt 2.

4. Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu materialnego z zakresu wypadkow przy pracy

Projektowana ustawa wprowadza rowniez do K.p. normg¢ materialna, nakazujaca pracodawcy
przechowywanie protokotu ustalenia okolicznos$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy wraz z pozostata

dokumentacja powypadkowa przez 10 lat. Norma ta dotychczas zawarta w § 15 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow
przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744, z 2004 r. Nr 14, poz. 117 oraz z 2006 r. Nr 215, poz. 1582), dalej
rozporzadzenie ws. wypadkow przy pracy, zostaje umieszczona w § 3' dodawanym w art. 234 po § 3

K.p.

Niezbgdne jest przeniesienie powyzszego obowiazku natozonego na pracodawce, z ww.
rozporzadzenia do K.p., gdyz jak juz zauwazono zgodnie z art. 66 Konstytucji sposob realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz obowiazki pracodawcy moga by¢ okreslone

wylacznie w drodze ustawy.

W projekcie przewidziano rowniez dodanie pkt 2 do tre$ci upowaznienia zawartego w art. 237

§ 1 pkt 1 K.p., wskazujacego, iz Rada Ministrow okresli rowniez sktad zespotu powypadkowego.

Uzupetnienie powyzszego upowaznienia uzasadnione jest tym, ze okreslenie sktadu zespotu
powypadkowego jest podstawowa materia uregulowana w rozporzadzeniu ws. wypadkow przy pracy,
natomiast wydaje sig, iz nie miesci si¢ ona w upowaznieniu do okreslenia sposobu i trybu ustalania

okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku przy pracy, zwartym z art. 237 § 1 pkt 1.

5. Zmiana ustawy o ubezpieczeniu z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz ustawy
o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub chorob zawodowych powstalych w szczegdélnych

okolicznosciach

W zwiazku z przeniesieniem definicji pojgcia choroby zawodowej do K.p. nowelizacji
wymagaja: art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 i art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych
w szczegllnych okolicznosciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674, z pdzn. zm.), odwolujace si¢ do definicji

tego pojecia zawartej w K.p.

W projekcie przewidziano termin wejscia w zycie niniejszej ustawy na dzien 3 lipca 2009 r.
Powyzsze uzasadnione jest faktem, iz Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate¢ mocy obowiazujacej
przez powotane w sentencji przepisy na 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze przepisy wskazane w sentencji ww. wyroku przestang
obowiazywac z dniem 3 lipca 2009 r., i tym samym nowa regulacja w zakresie chorob zawodowych

powinna wejs¢ w zycie najpozniej z dniem wskazanym powyzej.



Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach

dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgtoszono uwag

w trybie przewidzianym ww. ustawa.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia
19 czerwca 2008 r., P 23/07 (Dz. U. Nr 116, poz. 740). Projektowana ustawa, zgodnie z wymogami art.
92 Konstytucji, zmierza do uzupeinienia upowaznienia zawartego w art. 237 § 1 pkt 2 i 3, a takze
analogicznie w pkt 1 Kodeksu pracy (dalej K.p.), o wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia Rady
Ministrow. Jednocze$nie majac na uwadze zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego zawarte
w uzasadnieniu do ww. wyroku, do K.p. wprowadzone zostalty normy regulujace kwestie definicji
choroby zawodowej oraz mozliwo$ci rozpoznania choroby zawodowej u pracownika lub bylego
pracownika bez wzgledu na wczes$niejsze zakonczenie pracy w narazeniu zawodowym. Do K.p.
przeniesiona zostata rowniez regulacja wskazujaca na poszerzenie katalogu podmiotow, ktére moga
dokona¢ zgloszenia choroby zawodowej. Wynikalo to z konieczno$ci zapewnienia przepisom
regulujacym problematyke choréb zawodowych zgodnosci z konstytucyjnym, hierarchicznym uktadem

zrodel prawa oraz zasadami poprawnej legislacji.

Na uwadze nalezy mie¢ roéwniez art. 66 ust. 1 Konstytucji wskazujacy, iz obowiazki
pracodawcy z zakresu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy musza by¢
okreslone w ustawie. Wyraz temu daje zaréwno § 5 dodawany do art. 235 K.p., jak i fakt umieszczenia
catego katalogu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej w K.p,
atakze przeniesienie normy nakladajacej na pracodawce obowiazek przechowywania protokotu
powypadkowego przez 10 lat z § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie
ustalania okoliczno$ci 1 przyczyn wypadkdéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze
zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744,

22004 r. Nr 14, poz. 117 oraz z 2006 r. Nr 215, poz. 1582) do art. 234 § 3' K.p.

II. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana ustawa

Projektowana ustawa nie zmienia co do istoty regulacji dotyczacych problematyki chordb

zawodowych, a takze problematyki wypadkow przy pracy, w zwiazku z tym projektowane regulacje



beda oddziatywaly na pracownikow, bytych pracownikéw oraz pracodawcow w takim samym zakresie,

jak dotychczas.

Ze wzgledu na fakt, ze projektowana ustawa zmienia katalog podmiotéw zobowiazanych do
dokonania zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej, a takze wprowadza obowiazek kierowania na
badania w celu wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej albo braku podstaw do jej
rozpoznania, w kazdym przypadku podejrzenia o taka chorobg, bedzie ona oddziatywata na lekarzy,

lekarzy dentystéw oraz lekarzy weterynarii.

II. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji spolecznych z nastgpujacymi podmiotami:
Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarnos¢ 807, Ogodlnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Polska Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club, Ogolnopolska Federacja Organizacji

Pozarzadowych.

Uwagi do projektu zglosit zwiazek zawodowy NSZZ ,,Solidarnos¢”, jednak odnosity si¢ one
wylacznie do ,,wykazu chorob zawodowych” stanowiacego zatacznik do projektu rozporzadzenia
w sprawie chorob zawodowych, a takze Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
w zakresie skrocenia okresu przechowywania protokotu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadkow

przy pracy. Pozostale podmioty nie zgtosity uwag.
IV. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa 1 budzety jednostek
samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie projektowanych rozwiazan nie bgdzie mialo wptywu na sektor finanséw
publicznych, gdyz projektowane zmiany maja jedynie na celu zapewnienie zgodno$ci przepisow
regulujacych problematyke choréb zawodowych 1 wypadkéw przy pracy z zasadami konstytucyjnymi
oraz ogoOlnie przyjetymi zasadami poprawnej legislacji.
V. Wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wptyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw
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Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczosc.

VII. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

23-05-aa
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Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy

Na podstawie art. 237 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:
§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) sposob 1 tryb postgpowania przy ustalaniu okolicznosci 1 przyczyn wypadkoéw przy
pracy oraz sposob ich dokumentowania, a takze zakres informacji zamieszczanych
w rejestrze wypadkow przy pracy;
2) sktad zespotu powypadkowego.
§ 2. Pracownik, ktory ulegl wypadkowi, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala, powinien
poinformowac¢ niezwlocznie o wypadku swojego przetozonego.
§ 3. 1. Do czasu ustalenia okolicznos$ci 1 przyczyn wypadku pracodawca ma obowiazek
zabezpieczy¢ miejsce wypadku w sposob wykluczajacy:
1) dopuszczenie do miejsca wypadku os6b niepowotanych;
2) uruchamianie bez koniecznej potrzeby maszyn i innych urzadzen technicznych, ktore
w zwiazku z wypadkiem zostaty wstrzymane;
3) dokonywanie zmiany potozenia maszyn i innych urzadzen technicznych, jak réwniez
zmiany potozenia innych przedmiotow, ktore spowodowaly wypadek lub pozwalaja

odtworzy¢ jego okolicznosci.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 . Nr 106, poz. 668 i Nr 113, poz. 717,
z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r.
Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405
i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679,
z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240,
poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239,
Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 586 i Nr 116, poz. 740.



2. Zgode na uruchomienie maszyn i innych urzadzen technicznych lub dokonanie zmian
w miejscu wypadku wyraza pracodawca, w uzgodnieniu ze spolecznym inspektorem pracy, po
dokonaniu ogledzin miejsca wypadku oraz po sporzadzeniu, jesli zachodzi potrzeba, szkicu lub
fotografii miejsca wypadku.

3. Zgodg, o ktorej mowa w ust. 2, w sytuacji zaistnienia wypadku $miertelnego, cigzkiego lub
zbiorowego wyraza pracodawca po uzgodnieniu z wiasciwym inspektorem pracy i prokuratorem,
a w razie zaistnienia takich wypadkoéw w zaktadzie gérniczym - takze po uzgodnieniu z wlasciwym
organem panstwowego nadzoru gorniczego.

4. Dokonywanie zmian w miejscu wypadku bez uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2 1 3,
jest dopuszczalne, jezeli zachodzi konieczno$¢ ratowania oséb lub mienia albo zapobiezenia
grozacemu niebezpieczenstwu.

§ 4. Okolicznosci 1 przyczyny wypadkow ustala, powolywany przez pracodawce, zespot
powypadkowy, w ktorego sktad wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
spoleczny inspektor pracy.

§5.1. U pracodawcy, ktéry zgodnie z art. 237'" § 1 Kodeksu pracy nie ma obowiazku
tworzenia stuzby bezpieczenstwa 1 higieny pracy, w sklad zespolu powypadkowego, zamiast
pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, wchodzi pracodawca lub pracownik zatrudniony
przy innej pracy, ktéremu pracodawca powierzyl wykonywanie zadan stuzby bhp, albo specjalista
spoza zaktadu pracy.

2. U pracodawcy, u ktorego nie dziata spoteczna inspekcja pracy, w sktad zespolu
powypadkowego, zamiast spotecznego inspektora pracy, jako cztonek zespotu wchodzi przedstawiciel
pracownikow posiadajacy aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy, zgodnie z przepisami dotyczacymi szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy.

§ 6. Jezeli pracodawca nie moze dopetni¢ obowiazku utworzenia zespolu powypadkowego
w skladzie dwuosobowym, okreSlonym w § 4 1 5, ze wzgledu na mata liczbe zatrudnionych
pracownikow, okoliczno$ci 1 przyczyny wypadku ustala zespot powypadkowy, w ktorego sktad
wchodzi pracodawca oraz specjalista spoza zakladu pracy.

§ 7. 1. Niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o wypadku zespdét powypadkowy jest

obowiazany przystapi¢ do ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku, a w szczegolnosci:



1) dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i1 innych urzadzen
technicznych, stanu urzadzen ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy
1 inne okolicznosci, ktore mogly mie¢ wptyw na powstanie wypadku;

2) jezeli jest to konieczne, sporzadzi¢ szkic lub wykona¢ fotografi¢ miejsca wypadku;

3) wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala;

4) zebra¢ informacje dotyczace wypadku od swiadkéw wypadku;

5) zasiggna¢ opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistow, w zakresie
niezb¢dnym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku;

6) zebra¢ inne dowody dotyczace wypadku,

7) dokona¢ prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673, z pozn. zm.”), zwanej dalej
"ustawa';

8) okresli¢ srodki profilaktyczne oraz wnioski, w szczegdlnosci wynikajace z oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, na ktorym wystapit wypadek.

2. Zespol powypadkowy jest obowiazany wykorzysta¢ materialy zebrane przez organy
prowadzace $ledztwo lub dochodzenie, jezeli materialy te zostana mu udostgpnione.

3. Jezeli wypadek mial rozmiary katastrofy albo spowodowal zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego, zespdt powypadkowy wykorzystuje ustalenia zespotu specjalistow, powotanego przez
wlasciwego ministra, wojewode lub organ sprawujacy nadzor okreslony w art. 237" Kodeksu pracy,
do ustalenia przyczyn wypadku oraz wyjasnienia problemow technicznych i technologicznych.

§ 8. 1. Ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wypadku, ktéry miat miejsce na terenie innego
zaktadu pracy, dokonuje zespot powypadkowy powotany przez pracodawce poszkodowanego,
w obecnosci przedstawiciela pracodawcy, na ktdrego terenie miat miejsce wypadek.

2. Pracodawca, na ktorego terenie mial miejsce wypadek, w ktéorym zostata poszkodowana
osoba niebedaca jego pracownikiem, jest obowiazany w szczegdlnosci:

1) zapewni¢ udzielenie pomocy poszkodowanemu,
2) zabezpieczy¢ miejsce wypadku w sposob okreslony w § 3 ust. 1,

3) zawiadomi¢ niezwlocznie o wypadku pracodawce poszkodowanego,

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 83, poz. 760 i Nr 223,
poz. 2217, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 164,
poz. 1366, z 2007 r. Nr 115, poz. 792 oraz z 2008 r. Nr 228, poz. 1507.



4) udostepni¢ miejsce wypadku 1 niezbgdne materialy oraz udzieli¢ informacji
1 wszechstronnej pomocy zespolowi powypadkowemu ustalajacemu okolicznosci
1 przyczyny wypadku.

3. Na wniosek pracodawcy poszkodowanego pracownika pracodawca, na ktérego terenie miat
miejsce wypadek, moze ustali¢ okolicznosci i1 przyczyny wypadku, a nastepnie dokumentacj¢
powypadkowa przekaza¢ pracodawcy poszkodowanego pracownika. Pracodawca ten zatwierdza
protokot powypadkowy w trybie okreslonym w § 13.

§ 9. 1. Po ustaleniu okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku zespot powypadkowy sporzadza - nie
p6zniej niz w ciaggu 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia o wypadku - protokdt ustalenia
okolicznosci 1 przyczyn wypadku, zwany dalej "protokolem powypadkowym", wedlug wzoru
ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2 Kodeksu pracy.

2. Ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku w terminie poézniejszym niz okreslony
w ust. 1, wskutek uzasadnionych przeszkod lub trudnosci, wymaga podania przyczyn tego opdznienia
w tresci protokotu powypadkowego.

3. Zesp6t powypadkowy sporzadza protokét powypadkowy w niezbednej liczbie egzemplarzy
1 wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa dorgcza niezwlocznie pracodawcy w celu
zatwierdzenia.

§ 10. 1. Cztonek zespolu powypadkowego ma prawo ztozy¢ do protokotu powypadkowego
zdanie odrgbne, ktore powinien uzasadnic.

2. W przypadku rozbieznosci zdan cztonkéw zespotu powypadkowego, o tresci protokotu
powypadkowego decyduje pracodawca.

§ 11. 1. Zespot powypadkowy jest obowiazany zapoznac¢ poszkodowanego z trescia protokotu
powypadkowego przed jego zatwierdzeniem.

2. Poszkodowany ma prawo zgloszenia uwag 1 zastrzezen do ustaleh zawartych
w protokole powypadkowym, o czym zespot powypadkowy jest obowiazany pouczy¢
poszkodowanego.

3. Poszkodowany ma prawo wgladu do akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
1 odpisow oraz kopii.

4. Zespo6l powypadkowy zapoznaje z trescia protokolu powypadkowego czionkow rodziny
zmartego pracownika, o ktorych mowa w art. 13 ustawy, oraz poucza ich o prawie do zglaszania uwag

1 zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym.



§ 12. 1. Stwierdzenie w protokole powypadkowym, ze wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy albo ze zachodza okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo pracownika do $wiadczen
przystugujacych z tytulu wypadku, wymaga szczegdélowego uzasadnienia i wskazania dowodow
stanowiacych podstawe takiego stwierdzenia.

2. Do protokolu powypadkowego dotacza si¢ =zapis wyjasnien poszkodowanego
1 informacji uzyskanych od §wiadkéw wypadku, a takze inne dokumenty zebrane w czasie ustalania
okoliczno$ci 1 przyczyn wypadku, w szczegdlnosci pisemna opini¢ lekarza lub innych specjalistow,
szkice lub fotografie miejsca wypadku, a takze odrgbne zdanie ztozone przez czlonka zespotu
powypadkowego oraz uwagi 1 zastrzezenia, o ktérych mowa w § 11 wust. 2 1 4
- stanowiace integralna czg$¢ protokotu.

§ 13. 1. Protokot powypadkowy zatwierdza pracodawca nie pdzniej niz w ciggu 5 dni od dnia
jego sporzadzenia.

2. Pracodawca zwraca niezatwierdzony protokol powypadkowy, w celu wyjasnienia
1 uzupetnienia go przez zespot powypadkowy, jezeli do tresci protokotu zostaty zgloszone zastrzezenia
przez poszkodowanego lub cztonkéw rodziny zmartego wskutek wypadku pracownika albo protokot
ten nie odpowiada warunkom okre$lonym w rozporzadzeniu.
sporzadza, nie pozniej niz w ciagu 5 dni, nowy protokét powypadkowy, do ktérego dotacza protokot
niezatwierdzony przez pracodawcg.

§ 14. 1. Zatwierdzony protokdét powypadkowy pracodawca niezwlocznie dorgcza
poszkodowanemu pracownikowi, a w razie wypadku $miertelnego - cztonkom rodziny, o ktérych
mowa w § 11 ust. 4.

2. Protokél powypadkowy dotyczacy wypadkow S$miertelnych, cigzkich 1 zbiorowych
pracodawca niezwlocznie dor¢cza wtasciwemu inspektorowi pracy.

§ 15. Protokot powypadkowy dotyczacy wypadkow s$miertelnych, cigezkich i zbiorowych,
zawierajacy ustalenia naruszajace uprawnienia pracownika albo nieprawidtowe wnioski profilaktyczne,
moze by¢ zwrocony pracodawcy przez wilasciwego inspektora pracy, z uzasadnionym wnioskiem
o ponowne ustalenie okolicznos$ci i przyczyn wypadku. Przepis § 13 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 16. 1. Pracodawca prowadzi rejestr wypadkéw przy pracy na podstawie wszystkich

protokotéw powypadkowych.



2. Rejestr wypadkow przy pracy zawiera: imi¢ 1 nazwisko poszkodowanego, miejsce 1 date
wypadku, informacje dotyczace skutkéw wypadku dla poszkodowanego, date sporzadzenia protokotu
powypadkowego, stwierdzenie, czy wypadek jest wypadkiem przy pracy, datg przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wniosku o §wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy, liczbg dni niezdolnos$ci
do pracy oraz inne informacje, niebedace danymi osobowymi, ktérych zamieszczenie w rejestrze jest
celowe, w tym wnioski i1 zalecenia profilaktyczne zespotu powypadkowego.

§ 17. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia® .

PREZES RADY MINISTROW

3 Niniejsze rozporzadzenia byto poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci 1 przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji
zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744, z 2004 r. Nr 14, poz. 117 oraz z 2006 r.
Nr 215, poz. 1582), ktére zgodnie z art. 5 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. ...) utracito moc z dniem ... .



Uzasadnienie

Projektowane rozporzadzenie jest wynikiem zmiany upowaznienia zawartego w art. 237 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.)
1 ma zastapi¢ obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci 1 przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744, z 2004 r.
Nr 14, poz. 117 oraz z 2006 r. Nr 215, poz. 1582), dalej rozporzadzenie ws. wypadkdéw przy pracy.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia
powinien okre$la¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Upowaznienie zawarte w art. 237 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, dalej K.p., wskazuje Radg
Ministréw, jako podmiot zobowiazany do okreslenia: szczegoétowych zasad postgpowania przy
ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze
zakresu informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy. W upowaznieniu tym brak
jednak wytycznych dotyczacych tre$ci rozporzadzenia, a co wigcej nie da si¢ wskaza¢ zadnych tresci
ustawowych, ktore moglyby role tych wytycznych pelié. Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz Konstytucja
nie definiuje pojecia ,,wytycznych”, to zgodnie z zaleceniami Trybunatu zawartymi w ww. wyroku,
powinno by¢ ono rozumiane, jako wskazania co od kierunku merytorycznych rozwiazan, ktoére maja
znalez¢ si¢ w akcie wykonawczym.

W zwiazku z tym, ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, majacy na celu realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 czerwca 2008 r., P 23/07 (Dz. U. Nr 116, poz. 740), przewiduje m.in. wyprowadzenie zmiany
w treSci upowaznien, zawartych z art. 237 § 1 pkt 2 i 3, a takze w pkt 1 K.p. i uzupetnianie ich
o wytyczne, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob
zawodowych, szczegblowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
1 stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz.
1115), dalej rozporzadzenie ws. wykazu choréb zawodowych, oraz rozporzadzenie ws. wypadkéw przy
pracy utraca moc z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Zgodnie, bowiem z § 32 ust. 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. z sprawie ,.Zasad techniki



prawodawczej”, (Dz. U. Nr 100, poz. 908), dalej ZTP, ,jezeli zmienia si¢ tres¢ przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu
wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne
dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje si¢ ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem
wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego’.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz jak wskazuje § 126 ust. 1 ZTP rozporzadzenie to nie wymaga
uchylenia gdyz utrata mocy obowiazujacej, w zwiazku z wprowadzeniem zmian wskazanych w § 32
ust. 2 ZTP, nastgpuje z mocy samego prawa.

W projektowanym rozporzadzeniu nie wprowadza si¢ normy nakazujacej pracodawcy
przechowywanie protokolu powypadkowego wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa przez
10 lat. Norma ta dotychczas zawarta w § 15 rozporzadzenia ws. wypadkow przy pracy, zostaje
umieszczona w § 3' dodawanym w art. 234 po § 3 K.p.

Przeniesienie powyzszego obowiazku nalozonego na pracodawce, z ww. rozporzadzenia do
K.p., jest niezbedne gdyz zgodnie z art. 66 Konstytucji sposob realizacji prawa do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy oraz obowiazki pracodawcy moga by¢ okre§lone wylacznie w drodze

ustawy.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenia nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow
prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgltoszono uwag w trybie

przewidzianym ww. ustawa.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy
Projekt rozporzadzenia jest efektem zamiany upowaznienia zawartego w art. 237 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.)
1 ma zastapi¢ obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i1 przyczyn wypadkoéw przy pracy ora sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu
informacji zamieszczanych w rejestrze wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744, z 2004 r.
Nr 14, poz. 117 oraz z 2006 r. Nr 215, poz. 1582).

II. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa
Projektowane rozporzadzenie stanowi funkcjonalne uzupetnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw i nie zmienia co do istoty regulacji
dotyczacych problematyki wypadkow przy pracy, w zwiazku z tym projektowane regulacje beda

oddziatywaty na pracownikéw w takim samym zakresie jak dotychczas.

III. Wyniki konsultacji spotecznych
Projekt rozporzadzenia zostat przekazany do konsultacji spotecznych z nastgpujacymi
podmiotami: Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarnos¢ 80°,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club, Ogdlnopolska Federacja
Organizacji Pozarzadowych. Zaden z ww. podmiotdéw nie zglosit uwag do projektowanego

rozporzadzenia.

IV. Wpltyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego
Wejscie w zycie projektowanych rozwiazan nie bgdzie mialo wptywu na sektor finanséw
publicznych, gdyz projektowane zmiany maja jedynie na celu zapewnienie zgodnos$ci przepisow
regulujacych problematyke wypadkéw przy pracy z zasadami konstytucyjnymi oraz ogélnie przyjetymi

zasadami poprawnej legislacji.



V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

VI. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw
Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢.

VII. Wptyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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Projekt
ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie choréb zawodowych

Na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-6 i § 1! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.") zarzadza sig co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wykaz chorob zawodowych;

2) okres, w ktorym wystapienie udokumentowanych objawdéw chorobowych
upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej pomimo Wwczesniejszego
zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym;

3) sposob i tryb postgpowania dotyczacy zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
1 stwierdzania chorob zawodowych;

4) podmioty wlasciwe w sprawie rozpoznawania chorob zawodowych.

2. Rozporzadzenie wskazuje instytut medycyny pracy, do ktérego pracodawca przesyta
zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz termin, w ktdrym ma ono by¢ przestane.

§ 2. 1. Ustala si¢ wykaz chorob zawodowych, stanowiacy zatacznik do rozporzadzenia.

2. W zalaczniku, o ktorym mowa w ust. 1 okresla si¢ okres, w ktorym wystapienie
udokumentowanych objawdéw chorobowych, upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej
pomimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym.

§ 3. 1. Narazenie zawodowe podlega ocenie przy dokonywaniu, ktérej uwzglednia si¢
w odniesieniu do:

1) czynnikéw chemicznych i fizycznych - rodzaj czynnika, warto$¢ stgzen lub
natgzen i1 okres narazenia zawodowego;

2) czynnikow biologicznych - rodzaj czynnika, ustalenie czasu kontaktu oraz
stwierdzenie mechanizmu dzialania lub drogi szerzenia si¢ czynnika, bez

koniecznosci okres$lenia stezenia tego czynnika;

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113,
poz. 717,z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz. 1268,
z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123, poz. 1354,
Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199,
poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99,
poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167,
poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64,
poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 586
i Nr 116, poz. 740.



3) czynnikéw o dziataniu uczulajacym (alergenéw) - rodzaj czynnika i stwierdzenie
kontaktu z takim czynnikiem w czasie pracy, jezeli wystepowat on w §rodowisku
pracy, surowcach, potproduktach lub gotowych wyrobach, bez koniecznos$ci
okreslania stezenia tego czynnika;

4) sposobu wykonywania pracy - okreslenie stopnia obciazenia wysitkiem fizycznym
oraz chronometraz czynnosci, ktére moga powodowa¢ nadmierne obciazenie
odpowiednich narzadéw lub uktadéw organizmu ludzkiego.

2. Oceng narazenia zawodowego przeprowadza:

1) w zwiazku z podejrzeniem choroby zawodowej - lekarz kierujacy na badania w celu
wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej albo braku podstaw do jej
rozpoznania, jezeli sprawuje profilaktyczna opieke zdrowotna nad pracownikiem,
ktorego dotyczy podejrzenie;

2) w toku ustalania rozpoznania choroby zawodowej - lekarz zatrudniony w jednostce
orzeczniczej, o ktérej mowa w § 6 ust. 21 3;

3) w toku podejmowania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej lub decyzji
o braku podstaw do stwierdzenia choroby zawodowej - panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny, zwany dalej '"wlasciwym panstwowym inspektorem
sanitarnym".

3. Oceng narazenia zawodowego sporzadza si¢ na formularzu okreslonym w przepisach
w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych i1 skutkéw tych choréb, przy
wykorzystaniu dokumentacji gromadzonej na podstawie odrgbnych przepiséw przez pracodawcoOw
1 jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, a takze, jesli postgpowanie dotyczy
aktualnego zatrudnienia, na podstawie oceny przeprowadzonej bezposrednio u pracodawcy.
§ 4. 1. Podejrzenie choroby zawodowej zglasza sig:
1) wiasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu,
2) wiasciwemu inspektorowi pracy
— ktorych wilasciwos$¢ ustala si¢ wedlug miejsca, w ktérym praca jest lub byta
wykonywana przez pracownika, lub wedlug krajowej siedziby pracodawcy
w przypadku, gdy dokumentacja dotyczaca narazenia zawodowego jest gromadzona
w tej siedzibie.
2. Zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej dokonuje si¢ na formularzu okreslonym
w przepisach w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych i skutkéw tych chordb,
a w przypadku choroby zawodowej o ostrym przebiegu lub podejrzenia, ze choroba zawodowa byta

przyczyna $mierci pracownika - dodatkowo w formie telefoniczne;.



§ 5. 1. Wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny, ktory otrzymal zgtoszenie podejrzenia
choroby zawodowej, wszczyna postepowanie, a w szczegdlnosci kieruje pracownika, ktérego
dotyczy podejrzenie, na badanie w celu rozpoznania choroby zawodowej do jednostki orzeczniczej,
o ktorej mowa w § 6 ust. 2, powiadamiajac o tym pracodawce i1 jednostke podstawowa stuzby
medycyny pracy sprawujaca profilaktyczna opieke zdrowotna nad pracownikiem, z ktora
pracodawca zawarl umowe w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami.

2. Skierowania do jednostki orzeczniczej, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sig, jezeli
zgloszenie podejrzenia choroby zawodowej zostato dokonane przez lekarza tej jednostki.

§ 6. 1. Whasciwym do orzekania o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do
jej rozpoznania jest lekarz spelniajacy wymagania kwalifikacyjne okreslone w przepisach
w sprawie specjalizacji lekarskich niezb¢dnych do wykonywania orzecznictwa w zakresie chordb
zawodowych, zatrudniony w jednej z jednostek orzeczniczych, o ktérych mowa w ust. 2 1 3.

2. Jednostkami orzeczniczymi I stopnia sa:

1) poradnie i oddziaty choréb zawodowych wojewodzkich osrodkow medycyny pracy,
takze w zakresie chorob zawodowych zakaznych i inwazyjnych zakazen;

2) katedry, poradnie i kliniki choréb zawodowych akademii medycznych;

3) przychodnie i oddziatly choréb zakaznych poziomu wojewddzkiego - w zakresie
chorob zawodowych zakaznych 1 inwazyjnych zakazen;

4) jednostki organizacyjne zaktadow opieki zdrowotnej, w ktorych nastapita
hospitalizacja - w zakresie rozpoznawania chorob zawodowych u pracownikow
hospitalizowanych z powodu wystapienia ostrych objawdéw choroby.

3. Jednostkami orzeczniczymi II stopnia:

1) od orzeczen wydanych przez lekarzy zatrudnionych w jednostkach orzeczniczych,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 4, sa przychodnie, oddziaty i kliniki chordb
zawodowych jednostek badawczo-rozwojowych w dziedzinie medycyny pracy;

2) od orzeczen wydanych przez lekarzy zatrudnionych w jednostkach orzeczniczych,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, w zakresie chorob zawodowych zakaznych
1 inwazyjnych zakazen, oraz w pkt 3, sa katedry, poradnie 1 kliniki choréb zakaznych
1 inwazyjnych akademii medycznych, a w odniesieniu do gruzlicy takze jednostki
badawczo-rozwojowe prowadzace rozpoznawanie i leczenie gruzlicy.

4. Wlasciwos¢ jednostki orzeczniczej I stopnia ustala si¢ zgodnie z kryteriami okreslonymi
w § 4 ust. 1, a w przypadku gdy pracownik zamieszkuje w innym wojewodztwie, niz byta
wykonywana praca powodujaca zagrozenie zawodowe, wlasciwos¢ jednostki orzeczniczej I stopnia

ustala si¢ wedtug aktualnego miejsca zamieszkania pracownika.



§ 7. 1. Lekarz, o ktorym mowa w § 6 ust. 1, wydaje orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu
choroby zawodowej lub o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej na podstawie
wynikow przeprowadzonych badan lekarskich 1 pomocniczych, dokumentacji medycznej
pracownika, dokumentacji przebiegu zatrudnienia oraz oceny narazenia zawodowego.

2. Jezeli zakres informacji zawartych w dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1, jest
niewystarczajacy do wydania orzeczenia lekarskiego, lekarz wystepuje o ich uzupeinienie do:

1) pracodawcy - w zakresie obejmujacym przebieg oraz organizacj¢ pracy zawodowej
pracownika, w tym prac¢ w godzinach nadliczbowych, dane o narazeniu
zawodowym, obejmujace takze wyniki pomiaréw czynnikéw szkodliwych
wykonanych na stanowiskach pracy, na ktorych pracownik byl zatrudniony,
stosowane przez pracownika $rodki ochrony indywidualnej, a w przypadku
narazenia pracownika na czynniki o dziataniu uczulajacym (alergenéw) — takze
0 przekazanie probki substancji, w ilo$ci niezbgdnej do przeprowadzenia badan
diagnostycznych;

2) lekarza sprawujacego profilaktyczna opieke zdrowotna nad pracownikiem, ktorego
dotyczy podejrzenie choroby zawodowej - w zakresie dokonania uzupehiajacej
oceny narazenia zawodowego oraz o udostgpnienie dokumentacji medycznej
pracownika wraz z wynikami przeprowadzonych badan profilaktycznych;

3) lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub innego lekarza prowadzacego leczenie tego
pracownika - o udostgpnienie dokumentacji medycznej w zakresie niezbednym do
rozpoznania choroby zawodowej;

4) wilasciwego panstwowego inspektora sanitarnego - w zakresie oceny narazenia
zawodowego, zwlaszcza na podstawie dokumentacji archiwalnej oraz informacji
udostgpnianej na jego wniosek przez odpowiednie jednostki organizacyjne
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 stuzby medycyny pracy w odniesieniu do
zaktadow pracy, ktore ulegly likwidacji;

5) pracownika - w zakresie uzupetnienia wywiadu zawodowego przeprowadzonego
przez lekarza praktykujacego indywidualnie lub zatrudnionego w zakladzie opieki
zdrowotnej albo wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego wydajacego
skierowanie na badanie w celu rozpoznania choroby zawodowe;j.

3. Orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu choroby zawodowej lub o braku podstaw do
rozpoznania choroby zawodowej przesyla si¢ wlasciwemu panstwowemu inspektorowi
sanitarnemu, zainteresowanemu pracownikowi oraz osobie zglaszajacej podejrzenie choroby
zawodowej, a w przypadku gdy orzeczenie lekarskie zostato wydane przez lekarza zatrudnionego

w jednostce orzeczniczej Il stopnia - rowniez jednostce orzeczniczej | stopnia.

4



§ 8. 1. Pracownik, ktory nie zgadza si¢ z treScia orzeczenia lekarskiego o rozpoznaniu
choroby zawodowej lub o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej, moze wystapi¢
z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania przez jednostke orzecznicza II stopnia.

2. Wniosek o ponowne badanie sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia
lekarskiego za posrednictwem jednostki orzeczniczej I stopnia, zatrudniajacej lekarza, gdy wydat to
orzeczenie.

3. W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1, jednostka
orzecznicza I stopnia powiadamia o tym wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.

4. Orzeczenie wydane w wyniku ponownego badania jest ostateczne.

§ 9. 1. Decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej albo decyzj¢ o braku podstaw do
stwierdzenia choroby zawodowej wydaje si¢ na podstawie materialu dowodowego,
a w szczegodlnosci danych zawartych w orzeczeniu lekarskim, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, oraz
oceny narazenia zawodowego pracownika.

2. Jezeli whasciwy panstwowy inspektor sanitarny przed wydaniem decyzji uzna, ze materiat
dowodowy, o ktorym mowa w ust. 1, jest niewystarczajacy do wydania decyzji, moze zada¢ od
lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie, uzupelnienia orzeczenia lub wystapi¢ do jednostki
orzeczniczej II stopnia o dodatkowa konsultacj¢ oraz podja¢ inne czynnosci niezbedne do
uzupeltnienia materiatu dowodowego.

3. Od decyzji wydanej przez wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego przystuguje
odwotanie do wlasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, a od decyzji
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

4. Wiasciwy panstwowy inspektor sanitarny przesyta decyzje, o ktérych mowa w ust. 1:

1) zainteresowanemu pracownikowi;

2) pracodawcy lub pracodawcom zatrudniajacym pracownika w warunkach, ktore
mogly spowodowaé skutki zdrowotne uzasadniajace postgpowanie w sprawie
rozpoznania i stwierdzenia choroby zawodowej;

3) jednostce orzeczniczej zatrudniajacej lekarza, ktory wydat orzeczenie lekarskie;

4) wlasciwemu inspektorowi pracy.

§ 10. Wilasciwy panstwowy inspektor sanitarny w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej stala si¢ ostateczna, sporzadza kart¢ stwierdzenia
choroby zawodowej i przesyla ja do:

1) Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera w Lodzi i panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego - w przypadku gdy ostateczna stata sig

decyzja wydana przez wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego;



2) Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera w Lodzi - w przypadku
gdy ostateczna statla si¢ decyzja wydana przez panstwowego wojewodzkiego
inspektora sanitarnego.

§ 11. Zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej, o ktorym mowa w art. 235 § 5
Kodeksu pracy przesyla si¢ do Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr. med. Jerzego Nofera
w Lodzi, po zakonczeniu postgpowania majacego na celu ustalenie uszczerbku na zdrowiu lub
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku ze stwierdzona choroba zawodowa pracownika.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszeniaz).

PREZES RADY MINISTROW

? Niniejsze rozporzadzenia bylo poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegotowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
i stwierdzania chorob zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115), ktére
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. ...)
utracito moc z dniem ... .



Zatacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia

Wykaz chorob zawodowych

Choroby zawodowe

Okres, w ktorym wystapienie
udokumentowanych objawow
chorobowych upowaznia do rozpoznania
choroby zawodowej pomimo
wczesSniejszego zakonczenia pracy w

narazeniu zawodowym

1 2
1. Zatrucia ostre albo przewlekle lub ich | w przypadku zatru¢ ostrych - 3 dni,
nastepstwa wywolane przez substancje|w przypadku zatru¢ przewleklych — w
chemiczne: zaleznos$ci od rodzaju substancji
2. Goraczka metaliczna 3 dni
3. Pylice pluc:
1) pylica krzemowa nie okresla sig
2) pylica goérnikow kopaln wegla nie okresla si¢
3) pylico-gruzlica nie okres$la sig
4) pylica spawaczy nie okresla sig
5) pylica azbestowa nie okresla si¢
4. Choroby oplucnej lub osierdzia wywolane
pylem azbestu:
1) rozlegte zgrubienia optucnej nie okres$la si¢
2) rozlegle blaszki optucnej lub osierdzia nie okresla sig
3) wysigk optucnowy 3 lata
5. Przewlekle obturacyjne zapalenie | 1 rok
oskrzeli, ktore spowodowalo trwale
uposledzenie sprawnosci wentylacyjnej

pluc z obnizeniem nat¢zonej objetosci
wydechowej pierwszosekundowej (FEV1)
ponizej S0 % wartoS$ci naleznej, wywolane

narazeniem na pyly lub gazy drazniace,




jezeli w ostatnich 10 latach pracy

zawodowej byly przypadki stwierdzenia

na stanowisku przekroczen

pracy

odpowiednich normatywéw higienicznych

6. Astma oskrzelowa 1 rok

7. Zewnatrzpochodne alergiczne zapalenie
pecherzykow plucnych:

1) postac ostra i podostra 1 rok

2) postac przewlekta 3 lata

8. Ostre uogodlnione reakcje alergiczne 1 dzien

9. Byssinoza 1 rok

10. |Beryloza nie okresla si¢

11. |Choroby pluc wywolane pylem metali|nie okresla si¢
twardych

12. | Alergiczny niezyt nosa 1 rok

13. |Zapalenie obrz¢kowe krtani o podlozu |1 rok
alergicznym

14. | Przedziurawienie przegrody nosa |2 lata
wywolane substancjami o dzialaniu
zracym lub drazniacym

15. |Przewlekle choroby narzadu glosu
spowodowane nadmiernym wysilkiem
glosowym, trwajacym co najmniej 15 lat:

1) guzki glosowe twarde 2 lata

2) wtorne  zmiany  przerostowe  faldow |2 lata
gltosowych

3) niedowltad mig$ni  przywodzacych 1|2 lata
napinajacych faldy glosowe z
niedomykalnos$cia fonacyjna glosni i trwata
dysfonia

16. | Choroby wywolane dzialaniem
promieniowania jonizujacego:

1) ostra choroba popromienna uogolniona po |2 miesiace

napromieniowaniu  calego ciata  lub




przewazajacej jego czesci

2) ostra choroba popromienna o charakterze | 1 miesiac
zmian zapalnych lub zapalno-martwiczych
skory i tkanki podskdrnej

3) przewlekte popromienne zapalenie skory nie okresla sig

4) przewlekte uszkodzenie szpiku kostnego 3 lata

5) zaéma popromienna 10 lat

6) nowotwory ztosliwe z| indywidualnie, po oszacowaniu ryzyka
prawdopodobienstwem indukcji
przekraczajacym 10%

17. |Nowotwory  zloSliwe  powstale  w|indywidualnie w zaleznos$ci od okresu latencji
nastepstwie dzialania czynnikow | nowotworu
wystepujacych w Srodowisku pracy,
uznanych za rakotworcze u ludzi:

1) rak pluca, rak oskrzela

2) migdzybloniak optucnej albo otrzewnej

3) nowotwor uktadu krwiotworczego

4) nowotwor skory

5) nowotwor pecherza moczowego

6) naczyniako-migsak watroby

18. | Choroby skory:

1) alergiczne kontaktowe zapalenie skory 5 lat

2) kontaktowe zapalenie skory z podraznienia | 1 miesiac

3) tradzik olejowy, smarowy lub chlorowy o |1 miesiac
rozlegtym charakterze

4) drozdzakowe zapalenie skory rak u osob |1 miesiac
pracujacych w warunkach sprzyjajacych
rozwojowi drozdzakéw chorobotwodrczych

5) grzybice skory u osoéb stykajacych si¢ z|1 miesiac
materialem biologicznym pochodzacym od
zwierzat

6) pokrzywka kontaktowa 1 rok

7) toksyczne zapalenie skory z przebarwieniem | 2 lata

wywotane przez smary lub oleje




8) liszaj ptaski  kontaktowy  wywolany |2 lata
odczynnikami stosowanymi w fotografii
barwne;j

9) fotodermatozy zawodowe 3 lata

10) rozlegle  szpecace  odbarwienia  lub|3 lata
przebarwienia skory albo inkrustacja skory
czastkami cial obcych

19. Przewlekle choroby ukladu ruchu
wywolane sposobem wykonywania pracy:

1) przewlekte zapalenie Sciggna 1 jego|1 rok
pochewki

2) przewlekte zapalenie kaletki maziowe;j 1 rok

3) przewlekte uszkodzenie takotki 1 rok

4) przewlekte uszkodzenie torebki stawowe;j 1 rok

5) przewlekte zapalenie okolostawowe barku 1 rok

6) przewlekte zapalenie nadklykcia kos$ci| 1 rok
ramiennej

7) zmeczeniowe ztamanie ko$ci 1 rok

8) martwica kosci nadgarstka 1 rok

20. | Przewlekle choroby obwodowego ukladu
nerwowego wywolane sposobem
wykonywania pracy:

1) zespot ciesni w obrebie nadgarstka 1 rok

2) zespol rowka nerwu tokciowego 1 rok

21. |Obustronny trwaly ubytek sluchu typu |2 lata
slimakowego  spowodowany halasem,
wyrazony podwyzszeniem progu sluchu o
wielkosci co najmniej 45 dB w uchu lepiej
slyszacym, obliczony jako S$rednia
arytmetyczna dla czestotliwosci
audiometrycznych 1,2 i 3 kHz

22. | Zespol wibracyjny:

1) posta¢ naczyniowo-nerwowa 1 rok

2) posta¢ kostno-stawowa 3 lata
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3) posta¢ mieszana: naczyniowo-nerwowa 1|3 lata
kostno-stawowa

23. |Choroby wywolane praca w warunkach
podwyzszonego ciSnienia
atmosferycznego:

1) choroba dekompresyjna 5 lat

2) urazy ci$nieniowe 3 dni

3) nastgpstwa oddychania  mieszaninami |3 dni
gazowymi pod zwigkszonym cisnieniem

24 Choroby wywolane dzialaniem wysokich
albo niskich temperatur otoczenia:

1) udar cieplny albo jego nastgpstwa 1 rok

2) wyczerpanie cieplne albo jego nastgpstwa | 1 rok

3) Odmroziny 1 rok

25. |Choroby ukladu wzrokowego wywolane
czynnikami fizycznymi, chemicznymi lub
biologicznymi:

1) alergiczne zapalenie spojowek 1 rok

2) ostre  zapalenie  spojowek  wywotane | 1 dzien
promieniowaniem nadfioletowym

3) epidemiczne wirusowe zapalenie spojowek |1 rok
lub rogéwki

4) zwyrodnienie rogoéwki wywolane | 3 lata
czynnikami draznigcymi

5) za¢ma wywolana dziataniem | 10 lat
promieniowania podczerwonego lub
dtugofalowego nadfioletowego

6) centralne zmiany zwyrodnieniowe siatkowki |3 lata

1 naczyniowki wywolane krétkofalowym
promieniowaniem  podczerwonym  lub
promieniowaniem widzialnym z obszaru

widma niebieskiego
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26. |Choroby zakazne lub pasozytnicze albo
ich nastepstwa:

1) wirusowe zapalenie watroby nie okresla si¢
2) borelioza nie okresla sig¢
3) gruzlica nie okresla si¢
4) bruceloza nie okresla sig
5) petzakowica nie okresla si¢
6) zimnica nie okresla sig
7) inne choroby zakazne lub pasozytnicze nie okres$la si¢
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 237 § 1 pkt 3-6
i§ 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn.
zm.) 1 ma zastapi¢ obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu chorob zawodowych, szczegdétowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorob zawodowych oraz podmiotow wtasciwych
w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., P 23/07 (Dz. U. Nr 116,
poz. 740) orzekl o niezgodnosci:

1) art. 237 § 1 pkt 2 1 3 ustawy — Kodeks pracy w zakresie, w jakim nie okreslaja wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, oraz

2) rozporzadzenia w sprawie wykazu chorob zawodowych, szczegdélowych zasad postgpowania
w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chorob zawodowych oraz
podmiotow wiasciwych w tych sprawach
—z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie Trybunat odroczyt utratg mocy przez ww. przepisy na 12 miesigcy od dnia ogloszenia

ww. wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz zard6wno wskazane

przepisy Kodeksu pracy jak i ww. rozporzadzenie przestana obowiazywac z dniem 3 lipca 2009 r.

W celu realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i zapobiegajac powstaniu luki
w prawie przygotowano projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (dalej K.p.) oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, nadajacy nowe brzmienie przepisowi upowazniajacemu
zawartemu w art. 237 § 1 K.p. Projektowana ustawa wprowadza réwniez do K.p. zasadnicze
rozwiazania dotyczace problematyki chorob zawodowych, uregulowane do tej pory w ww.
rozporzadzeniu.

Przygotowany projekt rozporzadzenia w sprawie choréb zawodowych oparte zostalo na
rozwiazaniach przyjetych w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu w sprawie wykazu chorob
zawodowych, szczegotowych zasad postgpowania w sprawach zgltaszania podejrzenia, rozpoznania
1 stwierdzenia choréb zawodowych oraz podmiotéw wiasciwych w tych sprawach. Jednak
odmiennie niz w ww. rozporzadzeniu, projekt nie bedzie regulowat kwestii stanowiacych istotny
element normy prawa materialnego, jak np. dotyczacych definicji pojecia ,,choroby zawodowe;j”,
czy ksztattujacych uprawnienia pracownika — przez wskazanie okolicznosci decydujacych
o mozliwos$ci rozpoznania choroby zawodowej, lecz tego rodzaju przepisy zostana wprowadzone
w nowym ksztatcie do K.p. W projektowanym rozporzadzeniu nie przewiduje si¢ rowniez regulacji
wskazujacej podmioty uprawnione do zagloszenia podejrzenia choroby zawodowej, i jednoczes$nie
uzupelnione zostaja w tym zakresie przepisy zawarte w K.p. Dziatanie to ma na celu przywrdcenie
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stanu zgodnego z Konstytucja oraz zasadami poprawnej legislacji, gdyz jak zaznaczyl w wyroku
Trybunal Konstytucyjny, niedopuszczalne jest aby norma ustawowa rozszerzana byta przez przepis
rozporzadzenia.

Natomiast w projektowanym rozporzadzeniu okresla si¢ nadal min. wykaz chordb
zawodowych wraz z wymaganym okresem, w ktorym wystapienie udokumentowanych objawéw
chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej, a takze procedure dotyczaca
zgloszenia podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chordb zawodowych oraz podmioty wtasciwe
do rozpoznawania choréb zawodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zaprojektowany wykaz chorob zawodowych, zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 237 § 1 pkt 2 K.p., ma charakter zamknigty. Oznacza to zmiang
w stosunku do obowiazujacego rozporzadzenia, ktore wprowadza wykaz choréb zawodowych
nadajac mu charakter pototwarty. Tym samym rozporzadzenie wykracza poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 237 § 1 pkt2 K.p. stanowiacego, iz Rada Ministrow okresli wykaz chordb
zawodowych.

Za przyjeciem w projektowanym rozporzadzeniu katalogu zamknigtego chordb
zawodowych przemawia rowniez sama praktyka, bowiem jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 218/04: ,,Przy stwierdzeniu choroby zawodowej moze by¢
uwzgledniane jedynie dzialanie substancji wymienionych w obowiazujacych aktach wykonawczych
wydanych z upowaznienia przepisow Kodeksu pracy, a katalog chorob zawodowych nie moze by¢
poszerzony w drodze wnioskowan z innych powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa.”.

W projektowanym rozporzadzeniu Rada Ministréw wskazuje roéwniez, na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 237 § 1' projektowanej nowelizacji K.p., instytut medycyny pracy,
do ktorego pracodawca przesyta zawiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz termin,
w ktorym ma ono by¢ przeslane. W obecnym stanie prawnym obowiazek przekazania takiego
zawiadomienia naktada si¢ na pracodawcg w drodze rozporzadzenia, co wydaje si¢ by¢ niezgodnie
z wyrazona w art. 66 Konstytucji zasada, iz obowiazki zwiazane z bezpieczenstwem i higiena pracy
okresla si¢ w drodze ustawy. Ponadto obowiazujace rozporzadzenie, regulujac ten obowiazek w § 9
ust. 2, wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w art. 237 § 1 pkt 213 K.p.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w
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Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono uwag w trybie

przewidzianym ww. ustawa.

OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy
Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 237 § 1 pkt 3-6
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.)
ima zastapi¢ obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie
wykazu chorob zawodowych, szczegotowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotow wiasciwych

w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115).

II. Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana ustawa
Projektowane rozporzadzenie stanowi funkcjonalne uzupetienie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw i nie zmienia, co do istoty regulacji
dotyczacych problematyki choréb zawodowych w zwiazku z tym projektowane regulacje beda
oddziatywaty na pracownikéw, bylych pracownikéw oraz pracodawcow w takim samym zakresie

jak dotychczas.

III. Wyniki konsultacji spotecznych
Projekt rozporzadzenia zostat przekazany do konsultacji spotecznych z nastepujacymi
podmiotami: Forum Zwiazkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarnos¢”, NSZZ ,Solidarnos¢ 80°,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Konfederacja Pracodawcéw Polskich,
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club, Ogdlnopolska
Federacja Organizacji Pozarzadowych.
Do projektu uwagi zglosit Zwiazek Zawodowy NSZZ ,,Solidarnos¢”. Uwagi te dotycza nadania
charakteru pototwartego ,,wykazowi chorob zawodowych”, ktory stanowi zalacznik do niniejszego
projektu rozporzadzenia, a takze potrzeby dokonania zmiany w zakresie wymaganych okresow
wystapienia udokumentowanych objawéw chorobowych (kolumna II tabeli stanowiacej zatacznik).
Przedmiotowy projekt bedzie poddany dodatkowym konsultacjom spotecznym.

Pozostate podmioty nie zglosily uwag do projektowanego rozporzadzenia.

IV. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego
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Wejscie w zycie projektowanych rozwiazan nie bedzie miato wplywu na sektor finansow
publicznych, gdyz projektowane zmiany maja jedynie na celu zapewnienie zgodno$ci przepisow
regulujacych problematyke choréb zawodowych z zasadami konstytucyjnymi oraz ogolnie

przyjetymi zasadami poprawne;j legislacji.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na rynek pracy.

VI. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw
Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 przedsigbiorczos¢.

VII. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie wplynie na sytuacjg i rozwoj regionalny.

05/09si1
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Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinis o zgodno§ei z prawem Unii Europejskicj projektu ustawy o imuianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie nicktérych innych ustaw, sporzydzona na podstuwic art. 9
pkt 3 w zw. z art 2 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sicrpmia 1996 r.

0 Komitecie lutegracji Europejskiej (Dz. U. Nr

106, poz. 494) przez Sckretarza

Komitetn Integracji Europejskicj Mikolaja Dowgiclewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiszku z przedlozonym projektemn ustawy o zmianic ustawy - Kodeks pracy oraz
o zmianic ektérych innych ustaw (pismo nr RM-10-68-09) pozwalam sobic wydac

nastepujacy opinig:

Projcktowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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