UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 kwietnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach

zawodowych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o zwiazkach zawodowych.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854,
z pozn. zm.") w art. 35 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Tej samej karze podlega ten, kto kierujac dziatalnoscia zwiazkowa przeznacza dochod
z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwiazek zawodowy na cele nie stuzace

realizacji zadan statutowych zwiazku lub dzieli go pomigdzy cztonkéw zwiazku.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1405 i Nr
100, poz. 1080, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt P 50/07),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 128, poz. 1405 i Nr 100, poz. 1080, z 2002
r. Nr 135, poz. 1146 1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081, z 2004
r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 562.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 90, poz. 562 (dzien
publikacji wyroku — 26 maja 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 4A, poz. 58.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 35 ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Przepis ten ustanawiat karalno$¢ czyndéw popetnionych przez osoby
pehiace funkcje zwiazkowe, polegajacych na podejmowaniu dziatalno$ci sprzecznej z ustawa.

2.2. Przepis art. 35 ust 2 naruszal w pierwszym rzedzie konstytucyjna zasadg
okre$lonosci regulacji represyjnych (nullum crimen sine lege certa), wyrazona w art. 42
Konstytucji. W $wietle tej zasady, ,,norma karna (...) powinna (...) wskazywa¢ w sposob
jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego,
jak 1 rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu (...)”. Realizacja tego wymogu jest
konieczna, bowiem jednostka nie moze pozostawa¢ w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci
co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba sankcji. W zwiazku z
tym ,,wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane

jako spetniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji”.



Wskazana dyrektywa nie wprowadza nakazu, aby w ramach danej jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego zostaly okreslone wszystkie znamiona czynu zabronionego. Ze wzgledow
legislacyjnych moze by¢ pozadane, aby w przepisie karnym, przy okresleniu znamion czynu
zabronionego, odwolano si¢ do innych przepisow danej ustawy, co moze nastapi¢ w
szczegdlnosci w postaci odestania. W przypadku przepisow prawnokranych ustawodawca
moze jednakze postuzy¢ si¢ wylacznie odestaniem do $cisle okreslonych przepisow prawnych.
Konieczno$¢ realizacji tego obowiazku ulega dalszemu wzmocnieniu w przypadku, gdy ,,w
danym przepisie brak jest innych istotnych znamion czynu zabronionego, ktore pozwalatyby
okresli¢ cho¢by w ogbélnym zarysie zachowanie zabronione przez ustawodawceg”. Stad
postuzenie si¢ przez ustawodawcg¢ w art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
odestaniem, w ktérym w zaden sposob nie zostaty okreslone przepisy, do ktérych nastepuje
odestanie, nie spelnia wymogu okre§lonosci przepisow represyjnych, a wigc pozostaje w
sprzecznos$ci z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto art. 35 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych naruszal art. 59 ust. 2-4,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Okreslenie przez ustawodawce, w postaci przepisow
karnych, granicy dopuszczalnych dziatan, ktére moga by¢ podejmowane przez osoby petniace
funkcje zwiazkowe, stanowi niewatpliwie ograniczenie ustanowionych w art. 59 Konstytucji
tzw. wolnosci zwiazkowych. Wprowadzanie przez ustawodawce tego typu ograniczen jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy ograniczenia takie nie prowadza do naruszenia wymogow
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), na ktéra sktada si¢ m.in. wymog
okreslonosci przepisdéw wprowadzajacych ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i
praw. W przypadku art. 35 ust. 2 przepis ten nie spelnienia tak rozumianego wymogu
okreslonosci, co powodowato jego sprzecznos¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 maja 2008 r.). Trybunat nie

odroczyl terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych polegata na
dodaniu przepisu karnego, w oparciu o ktéry w sposob precyzyjny mozliwe bedzie okreslenie

czyndéw zabronionych przez prawo. W intencji projektodawcy, strona podmiotowa tego



przestepstwa winna pozostaé tozsama z brzmieniem uchylonego przez Trybunat art. 35 ust. 2 -
stad projektowany przepis penalizuje dziatania oséb, kierujacych dziatalnoscia zwiazkowa. W
aspekcie przedmiotowym proponowany przepis penalizuje zachowanie polegajace na
przeznaczaniu dochodu z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zwiazek zawodowy na
cele nie shuzace realizacji zadan statutowych zwiazku lub dzielenie go pomig¢dzy cztonkow
zwiazku.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Trybunat wskazal, ze naruszenie
przez osoby petniace funkcje zwiazkowe przepiséw ustawy o zwiazkach zawodowych wystapi
rowniez wskutek zaniechania realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1
(obowiazek ztozenia wniosku o rejestracj¢ w przypadku utworzenia zwiazku zawodowego),
w art. 16 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych (obowiazek zawiadomienia o zmianie
statutu), jak rowniez w przypadku naruszenia dyspozycji art. 7 ust. 2 zd. 2 ustawy
(podejmowanie obrony praw i interesOw pracownika niezrzeszonego w zwiazku zawodowym
wbrew woli tego pracownika). W ocenie projektodawcy naruszenie powyzszych przepiséw
przez osoby pelniace funkcje zwiazkowe nie wymaga penalizacji. Wynika to stad, ze
ustawodawca okres$la skutki zwiagzane z brakiem realizacji tychze obowiazkow (odpowiednio -
utrata mocy uchwaty o utworzeniu zwiazku oraz brak wejscia w zycie wprowadzonych w
statucie zmian), nie ma zatem potrzeby wprowadzania w tym zakresie szczegolnej
odpowiedzialnosci karnej osob petliacych funkcje zwiazkowe. Podobnie obrona praw
pracowniczych osob niezrzeszonych w zwiazku zawodowym, takze w sytuacji braku wniosku
osoby zainteresowanej, nie powinna podlega¢ penalizacji, jako zachowanie podejmowane w

interesie tej osoby.

4. Konsultacje

W trybie konsultacji stanowisko do projektu ustawy przedstawili Minister Pracy i
Polityki Spotecznej, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, organizacje pracodawcow (Lewiatan) oraz
zwiazki zawodowe (Forum Zwiazkow Zawodowych, Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw
Zawodowych, NSZZ ,,Solidarno$¢”). Przedtozony projekt uwzglednia uwagi zgtoszone przez
podmioty biorace udzial w konsultacjach, dotyczace okres§lenia zakresu przedmiotowego
czyndéw popelionych przez osoby kierujace dziatalno$cia zwiazkowa, ktére winny podlegac
penalizacji. Nie uwzgledniono natomiast uwag zgloszonych przez NSZZ ,,Solidarnos¢”,

zwigzanych z okresleniem strony podmiotowej czynu zabronionego, jako ze wykraczaty one



poza zakres wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz
MinMD/1909 09mps

Warszawa, dnia al}’marca 2009 .

Pan

Bogdan Paszkowski

Zastepea Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych (druk senacki nr 351) (pismo nr BPS/KU-034/165/2/09) uprzejmie informuje,
ze nie zglaszam uwag,.

Z powazaniem,

Do uprzejme] wiadomosci:

Pani
Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spotecznej



