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W odpowiedzi na pismo z dnia B ma,!a 2009 r., Ps-BL]./09 t lpt.zejn:ie przesylłam

uwagi Sądu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zrnianie ustawy

o związkach zawodowych.
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Opin ia w sPrawie

senackiego projektu ustawy o związkach zawodowych

i. Frzecjłozony cio z'aopirliowania projekt usiawy cs związkach zawociowych jest

konsekwencją wyroku Trybunatu Konstytt icyjnego z dnia 13 maja 2008 r. (P 50lo7,

oTK Z.U. z 2008 !-., Nr 4 A, pcz. 58) W or-z.eczeniu tym Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit niezgodncsc przepisu art. 35 ust 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r o

związkach zawodowych (t.j. Dz' U, z20a1 r., Nr 79, poz'B54 z poin. Zm.) z ar1'. 42

ust. 1 oraz z art..59 ust. 2-4 w związku .z art.' 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo|itej

Polskiej.

Zakwestionowany przepis pena|izował Czyny popetnione przez osoby pełniące

funkcje związkowe, polegające na podejmowaniu działa|nosci Sprzecznej z ustawą o

związkach zawodowych. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, Że taka redakcja art. 35

ust. 2 ustawy a związkach zawodowych nie tyko narusza zasadę nullum crimen słle

lege certa (art '  42 Konstytucj i), ale rowniez dyrektywę proporcjonalnoŚci (art.31 ust.

3 Konstytucj i), na ktorą składa Się m.in. Wymog okreslonosci przepisow

Wprowadzających ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wo|nosci i  praw.

Trybunał Konstytucyjny wie|okrotnie wskazywat, Że zarÓwno wszystkie

elementy Czynu zabronionego (Jego znamiona)' jak i grozące za jego popełnienie

kary muSZą byc okres|one W Samej ustawie i to w sposob kompletny, precYzyjny i

jednoznaczny (np. postanowienie z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S. 6/91, OTK 1991, Nr

1, poz. 34, oraz z dnia 13 czenruca 1994 r., S. i/94, OTK 1994, Nr 1, poz- 28, wyrok z

dnia B tipca 2AO3 r., sygn. P 10/02, OTK ZU Nr 6/A/2A8, poz. 62, wyrok z dnia 26



listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz 97, wyrok z dnia 31

marca 2008 r., sK 75/06 CTK.A 2008, Nr 2, poz. 30), a nie mogą byc - w sposob

blankietowy - pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym (arzeczenie TK

z dnia 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5, szerzej zob. J Warylewski

w: J. Warylewski (red,), T. Bqkowski, P. Bielski, K, Kaszubowski, M, Kokaszczynski,

J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Krakaw 2003,

R. Dębski, Pozaustawopwe znamiona przestępstwa, ŁÓdź 1995). W ocenie

Trybunału Konstytucyjnego odesłanie zawarte w przepisie prawnokarnym powitlno

byc odesłaniem do scisle okreslonych przepisow prawnych , zwłaszcza wtedy gdy w

danym przepisie brak jest innych istotnych znamion czynu zabronionego, ktore

pozwalałyby okresl iĆ chocby W ogolnym zarysie zachowanie zabronione przez

ustawodawcę'

ll. Proponowane rozwiązanie prawne odpowiada Wymogom poprawnej

|egis|acj i , na ktore Zwracano uwagę W uzasadnieniu orzeczenia Trybunału

Konstytucyjnego. Chodzi zwłaszcza o rea|izację obowiązku, o jakim mCIWa w $ 75

załqcznika do rozparządzenia Prezesa Rady |\4inistrow z dnia 20 CZerWca 2002 r. W

sprawie zasad techniki prawodav;czej (,.D2 U. Nr 100, poz.908, cyt. dalej jako zas.

tech. praw'). Zasadą jest bowiem , Ze W przepisie karnym znamiona czynu

zabronionego okresla się w sposob Wyczerpujący, bez odsytania do nakazow a|bo

zakazow zawartych W pozostałych przepisach tej samej ustawy |tlb W przepisach

innych ustaul, \ / tym ustaw okreslanych jako ,,kodeks", albo w postanowieniach

UmoW międzynarodowych ratyfikowanych za zgadąwyraŻor|ą w ustawie ($ 75 ust. 1

zas. tech. praw.). odestanie takie stosuje się ty|ko W przypadku, gdy bezprawnosc

czynu po|ega na naruszeniu nakazow albo zakazow wyraznie sformułowanych W

innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umow międzynarodowych

ratyfikowanych zazgodąwyraŻonąw ustawie (S 75 ust. 1zas. tech. praiv ).

obecna konstrukcja norrnatywna art. 35 ust. 2 a spełnia powyisze standardy.

Vv przepisie tym, W odroznieniu do zakwestionowanego pŻez Trybunat

Konstytucyjny art '  35 ust ' 2, ktory typizował zachowanie zabronione przez odesłanie

do całoksztattu unormowan ustawy o ru,tiązkach zawodowych, normę sankcjonowaną

ujęto W sposob jednoznacZny. Pi"cjektodawcy exp!icite sformutowaIi bowiern

znamiona strony przedmiotowej przestępstwa wskazując na konkretny rodzaj

zachowania Się Sprawcy. Polega cno na przeznaczeniu przez osobę kierującą

działalnoscią związkową dochodu z dziatalnosci gospod arcze! prowadzonej przez



związek zawodowy na ce|e nie słuzące rea|izacji zadan statutowych związku |ub

dzieleniu go pomiędzy cztonkow związku.

Tak okres|one znamiona czasownikowe odpowiadają konkretnym zakazom

sformtlłowanym w ustawie o związkach zawodowych. Chodzi o art. 24 ust. 1, zgodnie

z ktorym dochod z działalnosci gospod arczej prowadzonej przez związki zawodowe

stuzy rea|izacji ich zadan statutowych i nie moze byc przeznaczony do podziału

pomiędzy ich członkow. Zakaz podejnrowania przez zwlązek zawodowy działa|nosci

gospod arczej słuzącej jako Źrodło dochodow jego członkow jest przy tyrn silnie

akcentowany takze w orzecznicturie administracyjnym (zob. wyrok NSA z dnia 14

pazdziernika 1997 r., llSA 793/97, Wokanda 1998, Nr 3, s. 35).

lIi. W wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Trybunał Konstytucyjny stwierdzlł takze,

Że naruszenie przez osoby pełniące funkcje związkowe przepisow ustawy o

związkach zawodowych wystąpi W przypadku zaniechania obowiązkÓw, o ktorych

mowa W art. 14 ust. 1 (obowia3ek złaŻ-enia wniosku o rejestrację), art' 16 ust. 1

(obowiązek zawiadomienia o zmianie statutu) oraz W przypadku podejrnowania

obrony praw i interesow pracownika niezrzeszoneEo w związku zawodowym wbrew

jego woli (art 7 ust. 2 zd' 2 ulstawy)' Projektodawcy wysz|i z załoienia, ie powyzsze

naruszenia ustawy nie powinny powodowac konlecznosci wprowadzenia sankcji

karnych, ponievłaŻ ustawodawca okresla skutki związane z brakiem rea|lzaĄi tychze

obowiązkow' Jakko|wiek występowapie administracyjno-prawnych konsekwencji

jakiegos zachowania nie powinno stanowic jedynego kryterium dla oceny zasadnosci

jego kryminalizacji, to jednak stanowisko Projektodawcour UZnaC na|eŻy za trafne.

Dodac przy tym mozna , ze wprowadzenie prawnokarnej reakcji na tego rodzaju

czyny stanowiące naruszenie ustawy o związkach zawodowych nie znajduje

uzasadnienia w kontekscie ich społecznej szkodl iwoscl. W rachubę moze natomiast

wchodzic odpowiedzialnosc za wykroczenie.
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