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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2009 r., Ps-80/09 uprzejmie przesytam
uwagi Sadu Najwyzszego do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o zwigzkach zawodowych.
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Opinia w sprawie

senackiego projektu ustawy o zwigzkach zawodowych

|. Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy o zwigzkach zawodowych jest
konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r. (P 50/07,
OTK Z.U. 7z 2008 r.. Nr 4 A, poz. 58). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodnos¢ przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2001 r, Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.) z art. 42
ust. 1 oraz z art. 59 ust. 2-4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zakwestionowany przepis penalizowat czyny popeinione przez osoby petnigce
funkcje zwigzkowe, polegajace na podejmowaniu dziatalnosci sprzecznej z ustawa o
zwiazkach zawodowych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze taka redakcja art. 35
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nie tyko narusza zasade nullum crimen sine
lege certa (art. 42 Konstytucji), ale rowniez dyrektywe proporcjonalnoéci (art. 31 ust.
3 Konstytucji), na ktorg sktada sig m.in. wymog okreslonoéci  przepisow
wprowadzajacych ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zarowno wszystkie
elementy czynu zabronionego (jego znamiona), jak i grozace za jego popeinienie
kary muszg by¢ okreslone w samej ustawie i to w sposob kompletny, precyzyjny i
jednoznaczny (np. postanowienie z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S. 6/91, OTK 1991, Nr
1, poz. 34, oraz z dnia 13 czerwca 1994 r., S. 1/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 28, wyrok z
dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU Nr 6/A/2003, poz. 62, wyrok z dnia 26



listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 97, wyrok z dnia 31
marca 2008 r., SK 75/06 OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30), a nie mogg by¢ - w sposob
biankietowy - pozostawione do unormowania w akcie wykonawczym (orzeczenie TK
z dnia 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5, szerzej zob. J. Warylewski
w: J. Warylewski (red.), T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczyriski,
J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Krakow 2003,
R. Debski, Pozaustawopwe znamiona przestepstwa, todz 1995). W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego odestanie zawarte w przepisie prawnokarnym powinno
by¢ odestaniem do $cisle okreslonych przepisow prawnych, zwlaszcza wtedy gdy w
danym przepisie brak jest innych istotnych znamion czynu zabronionego, ktére
pozwalatyby okresli¢ chocéby w ogdlnym zarysie zachowanie zabronione przez
ustawodawce.

l. Proponowane rozwigzanie prawne odpowiada wymogom poprawnej
legislacji, na ktére zwracano uwage w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi zwtaszcza o realizacje obowigzku, o jakim mowa w § 75
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908, cyt. dalej jako zas.
tech. praw.). Zasadg jest bowiem, ze w przepisie karnym znamiona czynu
zabronionego okresla sie w sposéb wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw albo
zakazéw zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w przepisach
innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako ,kodeks", albo w postanowieniach
uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie (§ 75 ust. 1
zas. tech. praw.). Odestanie takie stosuje sie tylko w przypadku, gdy bezprawnos$c¢
czynu polega na naruszeniu nakazow albo zakazow wyraznie sformutowanych w
innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach umow miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie (§ 75 ust. 1 zas. tech. praw.).

Obecna konstrukcja normatywna art. 35 ust. 2 a speinia powyzsze standardy.
W przepisie tym, w odrdznieniu do zakwestionowanege przez Trybunat
Konstytucyjny art. 35 ust. 2, ktory typizowat zachowanie zabronione przez odestanie
do catoksztaltu unormowan ustawy o zwigzkach zawodowych, norme sankcjonowang
ujeto w sposob jednoznaczny. Projektodawcy explicite sformutowali bowiem
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa wskazujgc na konkretny rodzaj
zachowania sie sprawcy. Polega ono na przeznaczeniu przez osobe kierujgca

dziatalnoscig zwigzkowa dochodu z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
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zwigzek zawodowy na cele nie stuzgce realizacji zadan statutowych zwigzku lub
dzieleniu go pomiedzy cztonkdéw zwigzku.

Tak okreslone znamiona czasownikowe odpowiadajg konkretnym zakazom
sform@fowanym w ustawie o zwigzkach zawodowych. Chodzi o art. 24 ust. 1, zgodnie
z ktérym dochod z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez zwigzki zawodowe
stuzy realizacji ich zadan statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
pomiedzy ich cztonkow. Zakaz podejmowania przez zwigzek zawodowy dziatalnosci
gospodarczej stuzacej jako zrodio dochoddw jego cztonkow jest przy tym silnie
akcentowany takze w orzecznictwie administracyjnym (zob. wyrok NSA z dnia 14
paZdzierika 1997 r., Il SA 193/97, Wokanda 1998, Nr 3, s. 35).

{li. W wyroku z dnia 13 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze,
Zze naruszenie przez osoby petnigce funkcje zwigzkowe przepisow ustawy o
zwigzkach zawodowych wystapi w przypadku zaniechania obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 (obowigzek ztozenia wniosku o rejestracje), art. 16 ust. 1
(obowigzek zawiadomienia o zmianie statutu) oraz w przypadku podejmowania
obrony praw i intereséw pracownika niezrzeszonego w zwigzku zawodowym wbrew
jego woli (art. 7 ust. 2 zd. 2 ustawy). Projektodawcy wyszli z zaiozenia, ze powyzsze
naruszenia ustawy nie powinny powodowac koniecznosci wprowadzenia sankcji
karnych, poniewaz ustawodawca okresla skutki zwigzane z brakiem realizacji tychze
obowigzkow. Jakkolwiek wystepowapie administracyjno-prawnych konsekwencji
jakiego$ zachowania nie powinno stanowi¢ jedynego kryterium dla oceny zasadnosci
jego kryminalizacji, to jednak stanowisko Projektodawcow uznac nalezy za trafne.
Dodac przy tym mozna, ze wprowadzenie prawnokarnej reakcji na tego rodzaju
czyny stanowigce naruszenie ustawy o zwigzkach zawodowych nie znajduje
uzasadnienia w kontekscie ich spofecznej szkodliwosci. W rachube moze natomiast

wchodzi¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.
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