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Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu RP

W zaltączeniu przesyłam opinię Nr l612009 Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego z

dnia 16 kwietnia 2009 roku w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o

finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budietu państwa oraz

niektórych innych ustaw oraz opinię Nr l712009 Rady Głównej Szkolnictwa Wyiszego z dnia

16 kwietnia 2009 roku w sprawie poselskiego projektu ustawy_ o nadaniu nowej nazwy

Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie oraz zrnianie ustawy o finansowaniu

Papieskiei Akademii Teologicznei ]iś1Ą9-l9Ź!g4z9ag!$wą.
Łączę wrazy szacunku,

Przeu,odniczący Rady Głównej
Szkolnictwa Wyższego
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Opinia Nr 1712009
Rady Glównej Szko|nictwa Wyższego

z dnia 16lrwietnia 2009 roku

w sprawie poselskiego projektu ustawy o nadaniu nowej naz$T Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie oraz zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii

Teologicznej w Krakowie z budżetu państwa

Po rozpatrzeniu, na wniosek Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu RP z dnia 31 marca

2009 roku (pismo PS-59/09), poselskiego projekfu ustawy o nadaniu nowej nazry Papieskiej

Akademii Teologicznej w Krakowie oraz zmiarie ustawy o finansowaniu Papieskiej

Akademii Teologicznej w Krakowie zbudzetrr palrstwa, Rada Główna _ stosownie do art. 45

ust. 2 pkt 4 ustawy z dnla 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr

164 poz. 1365, z późn.zm.) _ zg}aszaponizej sformułowane uwagi.

1. Projekt ustawy w wersji z drlla 20 marca 2009 roku G.py Posłów Klubu

Parlamentarnego PiS stanowi fragment projektu podobnej ustawy, z dnta 12 lutego

2009 roku, dotyczącej PAT w Krakowie, PWT we Wrocławiu, PWT w Warszawie

oraz WSFP lgnatianum w Krakowie. Projekt opiniowanej ustawy został zredukowany

do problemów dotyczących PAT w Krakowie.

2. W kwestii proponowanej w projekcie ustawy nowej nazry dla PAT w Krakowie

pojawia się zasadnicza wątpliwość czy ewenfualne wyst4pienie w nazwie

utworzonego Uniwersytetu przymiotnika ,,Papieski'' nie nanrsza domeny Pństwa

Watykańskiego. W uzasadnieniu projektu nie ma do tej kwestii żadnego odniesienia'

Wydaje się, Źe w ustawie - Prawo o szkolnictwie wyiszym, art. 3 ust. 3, gdy rnowa o

przymiotniku albo o przymiotnikach ,, w celu określenia profilu uczelni'' chodzi nie

tyle o podmiotowe, ile o przedmiotowe wskazanie stosownego przlmiotnika. W tym

przypadku chodziłoby racze1 o uŻycie przpniotnika ,,teologiczny,'albo ,, filozoficzno-

teologiczny".

3. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, a powirrno wynikać wprost, ile i jakie

konkretnie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora posiada uczekia.

Sprawdzenie uprawnień PAT w Krakowie w rejestrze Centralnej Komisji do Spraw

Stopni i Ty|ułów sprawia, ze informacja wprowadzona do uzasadnienia na temat tych

uprawnień nie odpowiada rzeczywisto ści.



4. Projek1odawcy prezentują w uzasadnieniu projekfu ustawy pogląd, ie jes uchwalenie

będzie fonną zadośÓuczynienia za|<rzywdy wyrządzone PAT w Krakowie w okresie

komunizmu. w tim zakresie nalezy podnieść' ze organem właściwym ds.

zadoścuczynienia krzyvld majątkowych wobec Kościoła Katolickiego w Polsce jest

specjalna Komisja Majątkowa ds. rekompensat działająca w ramach Komisji Wspólnej

Rządu i Episkopatu Polski' afiliowana przy Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i

Administracji.

5. Nieprawdziwa jest teza zawarta na stronie 2 uzasadnienia projektu ustawy, ze

,,Projektowana regulacja nie pociąga za sobą obciąpenia budzetu państwa ani budzefu

jednostek samorządu terforialnego''. Autorzy projektu zaprzeczają tej tezie w

kolejnym zdaniu uzasadnienia. Wynika z niego, Że w projekcie chodzi o

wprowadzenie normy ustawowej umożliwiającej uzyskanie środków finansowych na

realizację inwestycji budowlanych. Inwestycje te mają być finansowane z budżetu

państwa' a więc będągo równiez obcięaĘ.

6. Co się tyczy objęcia PAT w Krakowie finansowaniem w całości zbudŻetu Państwa, to

należy zauwazyc, ze KoŃordat zawarty pomiędzy Rzeczypospolitą Polską a Stolicą

Apostolskąw jego art.15 ust. 3 przewiduje możliwośó dotowariaprzez Państwo PAT

w Krakowie i KUL w Lublinie. W odniesieniu do PAT w Krakowie na|eŻy zauwafrÓ,

ze Państwo wywiązuje się z w/w zobowiązaniapoprzez uchwalenie ustawy z dnla26

czerwca 1997 roku o finansowaniu PAT w Krakowie zbudzetu Państwa (Dz.U. Nr

103, poz. 650). NaleŻy zauważyÓ, Że Konkordat mówi o dotowaniu, nie zaś o

finansowaniu PAT w Krakowie. co czvni rozntce nie tvlko formalna.

opinię otrzyrrruje Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Minister

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczący Rady Głównej


