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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 mga2009r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ochronie przed nieuczciwymi praktykami

w obrocie niektorymi ztozonymi instrumentami finansowymi.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o ochronie
przed nieuczciwymi praktykami w obrocie niektérymi ztozonymi instrumentami

finansowymi.

W ocenie Krgjowg Rady Sadownictwa projekt zawiera rozwiazania prawne
nieadekwatne do deklarowanych w uzasadnieniu celdw, jest niespojny zaréwno

pod wzgledem merytorycznym, biednie sformutowany pod wzgledem technicznym.

Jak wynika z zatozen projektodawcow, nowa regulacja prawna ma na celu ochrone
przedsiehiorcow przed nieuczciwymi praktykami podmiotow inwestycyjnych, w wyniku
ktorych przedsigbiorcy zawarli asymetryczne ztozone umowy o opcje walutowe. W umowach
tych natozone na nich ryzyko byto znacznie wigksze, niz ryzyko obciazaace podmioty
inwestycyjne, o czym nie zostai nalezycie i w Sposdb zrozumialy pouczeni.
Wobec gwattownego i niespodziewanego spadku wartosci ztotego wartos¢ swiadczenia,
ktore musza spelni¢ na rzecz kontrahenta jest tak duza, ze moze doprowadzi¢
do ich upadiosci, a w konsekwencji do wzrostu bezrobocia. Za ochrona przedsiebiorcow
przemawigja, ngogolnieg moéwiac, wzgledy stusznosci oraz koniecznos¢ ochrony rynku,
zwlaszcza w sytuaci kryzysu gospodarczego. Ochrona ta ma by¢ realizowana w odniesieniu
do asymetrycznych ztozonych uméw o opcje walutowe zawartych po dniu 31 pazdziernika
2007 r. Strony tych umow uzyskatyby uprawnienie do przymuszenia drugig strony
do podjecia dziatan (negocjacji, mediacji, sporu przed sadem polubownym) w celu zmiany
warunkow umow, a po bezskutecznym uptywie okreslonego terminu, do odstapienia od nich.

Chociaz ratio legis projektu jest zrozumiata, nalezy zwazyc¢, ze rozwiazania ochronne
dziatgjace wstecz, maja charakter nadzwyczajny. Naruszagja bowiem zarOwno zasade
stabilnosci i pewnosci prawa, jak 1 zasade pacta sunt servanda, dlatego powinny
by¢ tak skonstruowane, by naruszenie byto mozliwie jak ngjmniegjsze.



W przypadku zawierania uméw, od obu stron wymaga si¢ ,, nalezytej starannosci”. Gdy strona
umowy jest przedsigbiorca, powinien on wykaza¢ starannos¢ na profegonalnym poziomie.
Gdy nadto przedsigbiorca ten nabywa ztozone instrumenty finansowe, jak ma to miegjsce
w umowach 0 opcje walutowe, powinien sam rozwazy¢ taczace si¢ z tym ryzyko.
Od podmiotu inwestycyjnego nalezy wymagaé ostroznosci i rozwagi  wynikajacej
Z uczestnictwa w rynku. Nie zngjduje wyttlumaczenia w ocenie Krgjowe] Rady Sadownictwa
uzasadnienie projektu, w ktérym stwierdzono, ze umowy te byty zawierane ,,w pospiechu”,
a przedstawiciele podmiotéw inwestycyjnych ,,naciskali” na szybkie podejmowanie decyzji.
Z drugig strony opisane dziatanie (niewyczerpujace informowanie klientdw, pomijanie
istotnych informacji o ryzyku, wywieranie pregi psychiczngi na nierozsadne, pochopne
wiazanie Sig¢ umowa) nie jest uczciwe, tak samo jak skrgjnie nieproporcjonalne roztozenie
obowiazkéw i ryzyka pomiedzy stronami. Dlatego w ocenie Rady zasadnicza kwestia
przy konstruowaniu ustawy ochronng stron zobowiazanych z umow o opcje walutowe
powinna by¢ odpowiedz na pytanie, jak dalece chroni¢ lekkomysinych profesonalistéw —

przedsi¢biorcow, przed nieuczciwymi podmiotami inwestycyjnymi.

Zaproponowane rozwiazania ingeruja W uksztaltowany stosunek prawny i daa
przedsiebiorcom przewage nad kontrahentami umow o opcje walutowe, co moze sklania
do ich naduzywania. W ocenie Krgowel Rady Sadownictwa szczegdlng uwagi wymaga
ocena opiniowanego projektu w kontekscie ingerencji ustawodawcy w uksztattowany
stosunek prawny. Projektodawca wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza
odstapienia od zasady nieretroakcji, gdy przemawia za tym inna zasada konstytucyjna,
np. sprawiedliwosci spoteczngl. W  szczegOlnych okolicznosciach dopuszcza sig,
ze ustawodawca, powodowany wyraznym i przemoznym interesem spotecznym (publicznym)
usprawiedliwigjacym jego ingerencje w tres¢ uksztattowanych stosunkow prawnych moze
dokona¢ zmiany obowiazujacego prawa takze wtedy, gdy zmiany takie niosa ze soba
rozwiagzania prawne niekorzystne dla potencjalnych adresatéw tak ustanowionych norm

prawnych.

Poglad ten jest trafny. Jednakze taka ingerencja musi pozostawaé proporcjonana
do celu, dla ktérego realizacji jest czyniona. W ocenie Krajoweg) Rady Sadownictwa nalezy
przede wszystkim wykorzysta¢ wszystkie istnigjace instytucje prawne, dostosowujac
je odpowiednio, dopiero gdy te sa niewystarczgace, naezy uzna¢ za dopuszczane
wprowadzenie przepisow prawa materialnego cywilnego dziatgacych wstecz. W polskim
systemie prawnym istnigja przepisy chroniace uczestnikbw obrotu prawnego
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przed nieuczciwymi praktykami, atakze przed niedajacymi si¢ przewidzie¢ nadzwyczanymi

zmianami okolicznosci oraz reguty interpretacyjne oswiadczen woli czy tresci umowy.

Sa to w szczegolnosci:

art. 388 k.c. — wyzysk; przepis ten daje mozliwos¢ zmiany wielkosci swiadczenia jedngj

ze stron, a nawet uniewaznienia umowy,

- art. 357" k.c. — klauzula nadzwyczajngj zmiany stosunkéw; przepis ten daje mozliwosé
oznaczenia sposobu wykonania zobowiazania, wysokosci $wiadczenia lub nawet
rozwiazania umowy,

- art. 353" k.c. — statuuje zasade swobody uméw, jednak ich cel lub tres¢ nie moga
sprzeciwiaé si¢ wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spotecznego;
tymczasem umowy, ktore jakoby miaty chroni¢ przedsiebiorcow przed ryzykiem zmiany
kursu walut, czestokro¢ miaty w istocie cel spekulacyjny, przyngmnigj dla podmiotu
inwestycyjnego,

- art. 58 § 2 k.c. — 0 niewaznosci czynnosci prawng sprzecznegl z zasadami wspotzycia
spotecznego; razaco asymetryczne umowy o opcje walutowe, przy ktérych klient podmiotu
inwestycyjnego nie byt nalezycie powiadomiony o mozliwym ryzyku, z pewnoscia
Sa niezgodne z zasadami wspOtzycia spotecznego,

- art. 5k.c. — klauzula zasad wspbtzycia spotecznego, zgodnie z ktora nie korzysta z ochrony

czynienie uzytku ze swego prawa, ktore jest sprzeczne ze spoteczno gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego,

- art. 320 k.p.c - mozliwosé roztozenia przez sad swiadczenia naraty.

Przepisy te, wiasciwie zastosowane, moga postuzy¢é takze dla ochrony stron

asymetrycznych, ztozonych umow o opcje wal utowe.

W ocenie Krgjowel Rady Sadownictwa analiza projektu nasuwa takze ogolna reflekse
nadzwyczajnej ochrony jednegj grupy podmiotéw, tj. strony asymetrycznej umowy O opcje
walutowe. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze mimo iz zakres regulacji ustawowe)
(art. 1 i art. 2 projektu) jest szerszy, obgmuje jeszcze inne rodzaje (typy) umow,
to szczegdlna ochrona zostge przyznana tylko inwestorom wskazanych wyzeg umow
(art. 4 w zw. z art. 3 projektu). Takie rozwiazanie budzi watpliwosci juz ze wzgledu na zakres
podmiotéw chronionych i sposob ochrony.

Nie stanowi argumentu za wprowadzeniem ustawy potrzebaimplementacji Dyrektywy

2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow



instrumentéw finansowych zmienigjace) dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
I dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylgaca dyrektywe Rady
93/22/EWG. Jednakze wymogi stawiane w te dyrektywie maa charakter intencjonalny
I wskazuja na potrzebe ujednolicenia poziomu niezbednego do zaoferowania inwestorom
Wyzszego poziomu ochrony oraz umozliwienie przedsigbiorstwom inwestycyjnym
Swiadczenia ustug w catej Wspdlnaocie, bedacel rynkiem jednolitym, w oparciu o nadzor kraju
rodzimego, przy czym ma dotyczy¢ to instrumentéw finansowych, a nie tylko wybranego
instrumentu. Nadto wskazana dyrektywa nie wymaga tak szerokigj ochrony, jak przewiduje
to projekt ustawy. Dyrektywa 2004/39/WE wskazuje, jakie standardy powinny by¢ spetnione
(do jakich nalezy dazyc), nie wskazuje jednak konkretnych rozwiazan przyj¢tych w projekcie
ustawy, a rozwiazania te moga budzi¢ watpliwosci co do ogélnych zatozen, jak i rozwiazan
szczegotowych.

Zaproponowane rozwiazania prawne daja stronom asymetrycznych ztozonych uméw
0 opcje walutowe prawo ,zlozenia oswiadczenia, ze korzystgja z przepisOw ustawy”
(art. 4 ust. 1 projektu). Juz sama tres¢ tego oswiadczenia budzi watpliwosci, jest bowiem
bardzo ogdlna. Jego ztozenie ma zobowiazywaé strony do podjecia negocjacji zmierzajacych
do zawarcia ugody w sprawie zmiany postanowien umownych, podjecia mediacji
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego abo poddania sporu dotyczacego umowy
pod sad polubowny przy KNF (art. 5 ust. 1 projektu). Powstaje watpliwos¢, ktora ze stron
jest uprawniona do wyboru jednego z tych trzech rozwiazan i jakie beda skutki, gdy zadna
ze stron, po ztozeniu oswiadczenia, nie wykaze dalszg inicjatywy w rozwiazaniu sporu,
czekajaCc na dziatanie drugigj. Skoro zas z chwila ztozenia oswiadczenia ,,0 skorzystaniu
Z przepisow ustawy” wykonanie umowy wstrzymuje sSi¢, to przedsicbiorca moze
nie by¢ wcale zainteresowany podjeciem dalszych dziatan, uzngjac, ze to przede wszystkim
jego kontrahent ma interes w tym, by spor zakonczy¢. Wniosek ten jest tym bardzig trafny,
ze jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia, nie dojdzie do zawarcia
ugody abo sad polubowny nie wyda rozstrzygnigcia, strona umowy moze od nig odstapié
w terminie kolginych 30 dni (art. 6 projektu). Umowe uwaza Si¢ woOwczas za niezawarta
(art. 7 ust. 2 projektu). Jesli wiec umowa jest bardzo dla przedsicbiorcy niekorzystna,
w sposob oczywisty bedzie on dazyt do tego, by od nigl odstapi¢. Dopiero spory wynikte
na tle oswiadczenia o odstapieniu od umowy maa rozpoznawaé sady powszechne
(art. 8 projektu).



Opisana konstrukcje prawna nalezy oceni¢ krytycznie. Rozsadnigjsze i bardzig
ekonomiczne pod wzgledem prawnym bytoby, gdyby przedsicbiorca korzystat z istnigjacych
instrumentéw prawnych, takich jak zawezwanie do proby ugodowel lub pozew

0 uksztattowanie stosunku prawnego.

Watpliwosci budzi w opinii Krajowej Rady Sadownictwa samo zatozenie szczegolne)
procedury ochronng. Uprawnienie do odstapienia od umowy jest za daleko idace.
W uzasadnieniu projektu dostrzegane sa inne mozliwosci ochrony praw stron
(pkt IV ppkt 2), chociaz uznawane sa za niewystarczajace. W tym migjscu nalezy wskaza¢
na art. 353'%.c. w zw. z art. 58 k.c. Tres¢ tego przepisu jest wskazywana w innym miejscu
uzasadnienia, ae nie podkreslono, ze naruszenie w przypadku zawarcia umowy, ustawy
lub zasad wspllzycia spotecznego, skutkuje niewaznoscia czynnosci  prawnych.
Skutki niewaznosci czynnosci prawne uregulowano w art. 497 k.c., stad brak jest potrzeby
odstepowania od umowy (art. 6 projektu) skoro umowa jest z mocy prawa niewazna.
Charakterystyczne jest, ze juz w tytule ustawy wskazano, iz ma ona dotyczy¢ ochrony
przed nieuczciwymi praktykami, a wigc Sytuacji patologiczng (np. naruszajacej regulacje
ustawowa w zakresie obowiazkow informacyjnych). W te sytuacji koniecznos¢ korzystania
Z rozwigzan projektu budzi watpliwosci w konteks$cie uznania automatycznel niewaznosci
umowy w trybie art. 58 k.c. Nalezy podkresli¢, ze wskazane umowy maa z reguly
rozbudowane wzorce umowne (nierzadko kilkudziesigciostronicowe). W tym kontekscie
nalezy przypomnie¢ art. 384 § 1 k.c., ktdry wskazuje wyraznie, ze ustalony przez jedna
Ze stron wzorzec umowy, W szczegolnosci ogolne warunki umow, wzér umowy, regulamin,
wiaze druga strone, jezeli zostat jg doreczony przed zawarciem umowy (8 2 nie bedzie miat
w tg sytuacji zastosowania). Jezeli wigc do zawarcia umowy dochodzi w drodze
telefoniczng, mailowg, to z reguty wymog doreczenia (nie tylko poinformowania
O jego istnieniu) nie jest zrealizowany. Praktyka wskazuje, ze umowy dotyczace
instrumentéw finansowych byly kwestionowane przez strony wiasnie z wykorzystaniem
istnigjacych rozwiazan prawnych, a majac na uwadze mozliwosci zabezpieczenia roszczen
sytuacja inwestorow nie wydaje si¢ na tyle zta, by chroni¢ ich w szczegdlnym trybie.
Warto dodatkowo zauwazy¢, ze z zgodnie z art. 8 projektu sprawa i tak w razie sporu
ostatecznie trafi do sadu powszechnego — po wydtuzonym postgpowaniu specjalnym,
przewidzianym w projekcie.

Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu wskazano, iz rozwiazanie ma dotyczy¢
uméw razaco asymetrycznych (chociaz sam projekt postuguje si¢ pojeciem umowy
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asymetryczngj). Uzycie sformutowania ,,razaco” lub jego pominigcie w wyktadni prawa
cywilnego ma ogromne znaczenie. Watpliwosci mozna mie¢ w tym kontekscie do definigji
zawartg w art. 2 pkt 7 projektu, ktory te kwestii nie podkreslaw sposob prawnie doniosty.

Krajowa Rada Sadownictwa bardzo krytycznie ocenia regulacje art. 9 projektu,
w szczegolnosci ustepu 2 i 3. Ten przepis stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obrotu prawnego i gospodarczego w Polsce. Wedtug ust. 1 tego przepisu od dnia ztozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z przepisow ustawy wobec strony, ktéra to uczynita, nie stosuje
si¢ art. 586 Kodeksu spétek handlowych (penalizacja nieztozenia we wiasciwym czasie
whniosku 0 upadtos¢). Ust. 2 za$ stanowi, ze w razie ztozenia oswiadczenia 0 skorzystaniu
Z przepisdw ustawy, do dnia zawarcia ugody lub — ogdlnie méwiac — rozwiazania sporu
0 umoweg, nie moze by¢ ogtoszona upadtos¢ podmiotu, ktdry zawart asymetryczna umowe
0 opcje walutowe. Wreszcie w mysl ust. 3 postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci
oraz egzekucyjne wobec podmiotu, ktory zawart taka umowe podlega zawieszeniu z dniem
ztozenia oswiadczenia, do dnia rozwiazania sporu 0 umowe. Przepisy te nie precyzuja,
czy chodzi tylko o postgpowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci lub egzekucyjne
prowadzone ze wzgledu na nierealizowanie sporng umowy O opcje walutowe,
czy tez o0 kazde takie postgpowanie, bez wzgledu na przyczyne mozliwe upadtosci
lub egzekucji Nalezy podkresli¢, ze mimo wskazania w uzasadnieniu projektu, ze czgstokro¢
jedyna przyczyna podstawy do ogtoszenia upadtosci przedsigbiorcy jest zawarta umowa
0 opcje, to brak jest podstaw do wytaczenia w ogole zdolnosci upadtosciowe podmiotow —
stron umowy opcjonalng. Te podmioty czesto w praktyce nie reguluja innych swoich
zobowigzan wobec innych podmiotow (rowniez matych czy srednich przedsicbiorcéw).
Przyczyna pierwotna moze by¢ zawarta niefortunnie umowa o opcje walutowe, ale réwnie
czesto taka umowa jest tylko jednym z nietrafionych kontraktow. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, by przedsicbiorcow chroni¢ wobec innych podmiotow rynku
(takze pracownikéw tych przedsiebiorcow) poprzez wytaczenie zdolnosci upadtosciowey
lub zawieszanie postgpowan upadtosciowych oraz egzekucyjnych. Wskazana regulacja moze
doprowadzi¢ do powstania na rynku uprzywilejowanych przedsicbiorcow, ktérzy dziatgac
poza zagrozeniem upadtosciowym oraz egzekucyjnym beda mogli zawierac dowolne umowy
bez gwarancji ich redlizacji dla drugig strony umowy. Sposobem bedzie w takig sytuacdji
zawarcie umowy O opcje | wszczecie procedury przewidziang w projekcie ustawy
(samo oswiadczenie okreslone w art. 4 projektu). Bedzie to niebezpieczne nie tylko

dla bankéw i firm inwestycyjnych, lecz takze dla wszystkich innych uczestnikdw rynku.
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Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 prawa upadtosciowego i naprawczego, upadtosé
ogtasza sie w stosunku do diuznika, ktéry stal sie niewyptacalny. Za$s zgodnie
z art. 11 ust. 1 ust. 2 dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan. Dtuznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci  prawneg, ktorg odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, uwaza
Si¢ za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza wartos¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Tak wiec jedno zobowiazanie
(o ile nie przekracza wartosci majatku dtuznika) nie stanowi podstawy do ogtoszenia
upadtosci podmiotu. Z zasady wiec dtuznicy, ktorych dotyczy postepowanie upadtosciowe
posiadaja wiele zobowiazan, ktdre nie sa realizowane. Brak podstaw do szczegdlng ochrony
stron umow opcjonalnych kosztem innych osdb. Przepisy art. 9 projektu stwarzaja mozliwosé
znacznych naduzy¢ ze strony przedsicbiorcow, przede wszystkim wobec wierzycieli innych
niz podmioty inwestycyjne uprawnione z uméw o opcje walutowe. Wierzyciele ci zostaliby
pozbawieni ochrony swych interesow w postaci mozliwosci odebrania niegospodarnemu
przedsichiorcy zarzadu majatkiem w wyniku ogtoszenia upadtosci z likwidacja majatku
badz z mozliwoscia zawarcia uktadu, ale przy ustanowieniu zarzadcy. Dla osiagnigcia
ochronnego celu ustawy wystarczgjace bytoby wstrzymanie wykonania sporngj umowy
(co powodowatoby niemoznos¢ takze prowadzenia egzekucji naleznego z nig swiadczenia)
oraz zawieszenie postgpowan 0 ogtoszenie upadtosci, jesli przestanki do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci wynikty z powodu koniecznosci spetnienia swiadczenia

Z asymetryczne ztozonegl umowy 0 opcje walutowe.
Krgowa Rada Sadownictwa wskazuje takze nainne uchybienia projektu.

W mysl art. 3 projektu ustawe stosuje sie do asymetrycznych ztozonych uméw o opcje
walutowe, wobec czego niezrozumiata jest tres¢ art. 2 ust. 1 projektu, w ktorym wylicza
si¢ ,,ztozone instrumenty finansowe” i art. 1 projektu, w ktorym wskazuje si¢ ,, nieuczciwe
praktyki w obrocie ztozonymi instrumentami finansowymi”, a nie tylko ,, nieuczciwe praktyki
przy zawarciu asymetrycznych ztozonych umow o opcje wautowe’. Brak w projekcie
przepisow, z ktorymi by te normy prawne korespondowaly, w szczegdlnosci zaden
nie wskazuje, ze strona, ktora zawarta umowe dotyczaca ktoregos ze , ztozonych
instrumentéw finansowych” w wyniku zastosowania wobec nigj ,nieuczciwe praktyki”
bedzie mogta si¢ domaga¢ okreslong ochrony prawng, jak chocby uniewaznienia
czy tez stwierdzenia niewaznosci takiey umowy, albo odpowiedniego uksztattowania stosunku
prawnego. Stanowia one tylko definicje ustawowe okreslonych poje¢, z czym nie wiaza
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si¢ zadne dalsze skutki prawne. Skutkow tych mozna by ewentualnie poszukiwa¢ na gruncie
przepisbw Kodeksu cywilnego - powoddztwo o uksztattowanie lub ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego. Wprowadzenie definicji  ustawowych nieuczciwych praktyk,
bez jednoczesnego uregulowania skutku ich stwierdzenia, powoduje koniecznos¢ wyktadni
wiasnie w celu ustalenia tego skutku. Skoro wigc przewidziano art. 1 i art. 2 ust. 1 projektu,
nalezatoby uzupetni¢ te regulacje i unormowaé w tgj ustawie takze skutki prawne stosowania

nieuczciwych praktyk w obrocie ztozonymi instrumentami finansowymi.

Art. 1 ust. 1 pkt 3 i 4 projektu okresla obowiazki informacyjne podmiotu
inwestycyjnego, czyli zakres informacji, ktore ma on udzieli¢ klientowi oraz ktére musi
od klienta pozyskat. Przepisy te sa zbyt ogdlne, nie wskazano rodzaju tych informagji.
Firma inwestycyjna lub bank ma obowiazek udzieli¢ klientowi ,, kompleksowych” informagji
0 banku lub firmie inwestycyjng i ustugach przez nie swiadczonych czy podmiotach
realizujacych zlecenia. Jednakze trudno zdefiniowat pojecie , kompleksowosci”. Stopien
niedookreslonosci tych przepisdw jest na tyle wysoki, ze powstaje watpliwos¢, czy sa one
zgodne z konstytucyjna zasada panstwa prawa. Jesli podmiotowi prawa nakazuje si¢ jakies
dziatanie, powinien on mie¢ mozliwos¢ zrozumienia, czego Sie od niego wymaga i okreslenia
zakresu koniecznego dziatania. Pojecia ,kompleksowych” informacji oraz , niezbednych

informacji” nie spetniaja tego wymogu.

Projekt postuguje sie okresleniem ,firma inwestycyjna’. Pojecie ,firma’ oznacza
w prawie cywilnym nazwe, pod jaka przedsicbiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
(art. 43° § 1 Kc). Nieprawidtowe pod wzgledem techniki legislacyjnej jest wprowadzanie
chaosu terminologicznego, tym bardzig), ze zamiast okreslenia , firma inwestycyjna’ mozna
bez szkody dlaistoty projektu uzy¢ okreslenia,, podmiot inwestycyjny”.

Art. 5 ust. 2 projektu stanowi, iz z dniem zawarcia ugody realizacja asymetryczne)
ztozong umowy nastepuje na warunkach okreslonych w ugodzie. Cel wprowadzenia
tg regulacji jest nigasny. Ugode zawiera si¢ wiasnie po to, aby zgodnie z nia unormowac
stosunek prawny. Jest to istota ugody i wynika z samego faktu jg zawarcia.

Wskazujac na powyzsze, w ocenie Kragjowel Rady Sadownictwa wprowadzenie nowej
regulacji prawng majacej na celu ograniczenie negatywnych skutkdw wynikajacych z obrotu
ztozonymi instrumentami  finansowymi jest zbedne. Maac na wzgledzie ochronny
cel regulacji oraz indywidualny charakter kazdgg z uméw, wskazane bytoby,
aby przedsi¢biorcy spory wynikajace z tych umow kierowali wprost do sadu powszechnego,



korzystajac z juz istnigiacych lub odpowiednio zmodyfikowanych (np. w zakresie
ograniczenia nadawania klauzuli wykonanosci bankowym tytutom egzekucyjnym)
mechanizmow ksztaltowania stosunkow prawnych. Nie uchybia to w zaden sposob
mozliwosci negocjowania, mediacji, a nawet poddania sprawy pod sad polubowny,
gdyby podmiot inwestycyjny byt do tego sktonny. Zapewne mozliwos¢ skorzystania
przez przedsichiorce z drogi sadowe skutecznig skioni jego kontrahenta do rzetelnych

negocjacji i ustepstw, niz przewidziany projektem ,, przymus negocjacyjny”.



