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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo znak: PS-51/09 z dnia 20 marca br. dotyczace
projektu ustawy o cadamach publicznych w dziedzinie usiug medialnych, w
imientu Konferencji Rektoréw Akademickich Szk&i Polskich cheiatabym
zaproponowac preeredagowanie art. 31 punkt 2) lit. a) (wprowadzajacego zmiany
w brzmieniu art. 7 ustawy z 23 grudnia 1993 o radiofonii i 1elewizji) w_sposéb

uwzgledniajacy przedstawicielska role KRASP, analogicznie do uwzglgdnienia

roli organow stowarzyszefl wskazanych w art. 31 punkt 2} lit. b) projektu.
Z wyrazami szacunkuy,

prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow
Przewodniczaca KRASP
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2009 r., w sprawie projektu ustawy
o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, przedstawiam ponizej opinig
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Tytut projektu ustawy brzmi: ,O zadaniach publicznych w dziedzinie ushug
medialnych,” Tytul powinien speinia¢ wymogi § 18 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Wedtug § 18 ust. 1 tego rozporzadzenia przedmiot ustawy okresla sig
mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresei. Ponadto ustawa
powinna wyczerpujaco regulowac dang dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem
swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny.

Przedmiotowy projekt powyzszych obowiazkow nie spelnia. Projekt ustawy dotyczy
medidéw — $rodkdow masowego przekazu, a ogranicza si¢ w tytule do radia 1 telewizji, nie
odnoszac si¢ do pozostatych mediéw: drukowanych (prasy) czy tez pozostalych mediéw
elektronicznych np. przekazywanych za pomocy internetu. Tym samym zakres stosowania
jest niepetny 1 moze wprowadzaé w btad. Zdaniem J. Warylewskiego (red.), [Zasady techniki
prawodawcze]. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC 2003] okreslenie przedmiotu ustawy to
ten fragment tytulu, ktéry jest szczegdlnie wazny w wypelnianiu przez tytul jego funkeji
informacyjnej. Fragment ten powinien rzetelnie 1 komunikatywnie informowaé o
merytorycznej zawartosci ustawy.

W art. 2 pkt 1 projektu ustawy uzyte sa okreslenia: linearne ustugi medialne przekazu
programu, system powszechnego odbioru, system zbiorowego odbioru, system
indywidualnego odbioru, ushigi nielinearne odbioru na zyczenie. OkreSlenia te nalezatoby
wyjasni¢ w slowniczku projektu ustawy. Definicje okreslone w art. 2 dotyczace: programu
lokalnego, regionalnego oraz ponadregionalnego nalezy doprecyzowaé majac na uwadze
szczegolnie warunki rynkowe 1 stan faktyczny istniejacy obecnie. Takze art. 2 pkt 12 projektu
ustawy okresla blize] niezdefiniowanego dostawcg audycji na zadanie z katalogu
udostepnionego za pomoca Systemu teleinformatycznego. W art. 10 ust. 2 pkt 11 projektu
uzywa sig nieokreslonych nigdzie w innym miejscu projektu i niewystgpujacych dotychczas
w jezyku prawnym poje¢ takich jak: dziatalnos¢ antenowa, dziatalnoéé niezalezna od anteny,
wprowadzanie elementow interaktywnosci tych ustug. Nalezy zdefiniowaé powyzsze pojgcia.
Nalezy takze rozwazy¢ czy katalog podmiotow, ktore moga ubiegaé si¢ o status nadawcy
pozytku publicznego jest pelny. Moze warto w tej definicji zawrzec pojecia odnoszace si¢ do



realizacji okreslonego celu np. pozytku publicznego. Nalezy takze rozwazyl umieszczenie w
katalogu tych pedmiotéw fundacji oraz stowarzyszen.

Kwestie definicyjne stanowia zagadnienie o znaczeniu pierwszoplanowym dla oceny
projektu | prawrdfowosci dalszych prac nad projektem.

W ant. 4 projektu ustawy niezrozumiale jest ograniczenie spraw realizujgcych misje
publiczng ze Srodkdw Funduszu okreslonych tylko do art. 3 pkt 1-8 i wykluczenie z zakresu
tej misji np. spraw dotyczacych propagowania integracji europejskiej. Ograniczenie powyzsze
nie zostato wyttumaczone w uzasadnieniu projektu i moze by¢ uznane za niezasadne. Nalezy
zdetiniowac niepublicznego dostawcg ustug medialnych.

Art, 7 ust. 2 projektu ustawy okreéla, ze po jednym cztonku do Rady Programowej
deleguja: minister wiasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, minister
wiasctwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego oraz minister wlasciwy do spraw edukacj;
narodowe]j. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administrac)i
rzadowej {(Dz. U. z 2007 r., Nr 65, poz. 437 z pozn. zm.) sa m.in. dziaty: kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, nauka, szkolnictwo wyzsze, oswiata 1 wychowanie. Tylko
powyzszymi nazwami dziatow nalezy si¢ postugiwaé, ustawa o dziatach administracji
rzadowej nie przewiduje dziatu edukacji narodowej. Nieprawidlowe jest tez uzycie w tekscie
projektu ustawy dziafu nauki i szkolnictwa wyzszego (okreslanych jako jeden dziat).

Na podstawte art. 33 ust. 1a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.
U. z 2003 r, Nr 24, poz. 199 z pozn. zm.) Prezes Rady Ministrow okreSlajac szczegotowy
zakres dziatania ministra, w wypadku ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji
rzadowe] wskazuje, z uwzglednieniem przepisow o dziatach administracji rzadowej, dziat lub
dziaty, ktorymi kieruje minister. Tym samym nalezy w niniejszym projekcie jednoznacznie
i zgodnie z ta ustawag okreslic czy cztonka do Rady Programowe] delegowa¢ ma minister
wiadciwy do spraw nauki czy minister wlasciwy do spraw szkoinictwa wyzszego. W sytuac]i
innego podziatu dziatéw administracji rzadowej przez Prezesa Rady Ministrow np. w wyniku
rekonstrukcji Rady Ministrow wlasciwymi do delegowania czionka do Rady Programowej
byliby zarowno minister wiasciwy do spraw nauki i minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego. Przepis powinien wskazywac, ze sa to ministrowie wiasciwi do oddzieinych
dziatow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 1 3 projektu ustawy Krajowa Rada przyznaje licencje
programowa w drodze uchwaty. Na uchwate Krajowe] Rady o przyznaniu licencji
programowej przyshuguje skarga do sadu administracyjnego.

Cechy aktu jakie zawiera¢ ma licencja programowa: indywidualnie oznaczona strona
oraz indywidualnie oznaczony przedmiot sprawy wskazuja, ze powinna by¢ ona ujgta w
formie decyz)i administracyjne] wydanej przez Przewodniczacego Krajowej Rady na
podstawie uchwaty Krajowej Rady. Zastosowanie decyzji administracyjnei jako formy aktu
administracyjnego dla licenc)i programowej ulatwi stosowanie instrumentow prawnych
ujetych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. W przypadku uchwaly KRRIT begdace]
aktem wewngtrznym, skierowanym do Przewodniczacego KRRIT stosowanie Kpa bedzie
bardzo utrudnione, badz tez niemozliwe, gdyz art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
wskazuje, ze Kodeks postepowania administracyjnego normuje postgpowanie przed organami
administracji  publiczne) w nalezacych do wiasciwosci tych organdw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 104



§ 1 Kpa organ administracji publicznej zataiwia sprawe przez wydanie decyzji. Projekt
nowelizacji moze i powinien zmierzac do niepowielania rozwiazan prawnie nicprawidlowych,
jakim jest zastosowane, tu jak si¢ wydaje, przez analogie do kwestii umorzenia naleznosci
abonamentowych — rezstrzygnigeie sprawy indywidualnej przez podjecie uchwaly KRRIT.

Delegacjg okreslong w art. 15 ust. 2 projektu ustawy nalezy uszczegdtowié, miedzy
innymi o tryb zawierania umow o finansowanie publiczne.

Art. 10 wust. 2 pkt 2 projektu wskazuje na charakter programu uniwersalny,
wyspecjalizowany - konieczna jest zmiana definicji programu wyspecjalizowanego w ustawie
o radiofonii 1 telewizji poprzez odmienne okreslenic wymogow dla wyspecjalizowanego
programu radiowego (dotychczas okreslony w przepisach prog 70% dla radia jest nierealny).
Brak jest definicji programu uniwersainego (by¢ moze proba jego zdefiniowania zostata
podjgta w art. 2 przy definicjach programow lokalnego regionalnego i ponadregionalnego).

Art. 25 projektu przewiduje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli wykonywania
licencji programowej przez beneficjenta licencji programowej. Tryb przeprowadzania kontroli
nalezatoby szczegotowo uregulowaé w ustawie lub w rozporzadzeniu KRRIT, do ktérego
wydania powinien upowazniac niniejszy projekt ustawy.

Okreslona w art. 26 projektu forma wezwania jest - zwazywszy na doswiadczenia
z zakresu stosowania ustawy o radiofonii | telewizji - niewystarczajaca pod wzglgdem
mozliwos$ci zastosowania skutecznej prawnie sankeji. Nalezy rozwazy¢ wszelkie mozliwosci
zachowania sig beneficjenta w sytuacyi nieusunigcia nieprawidlowosci stwierdzonych
w wyniku kontroli mimo wezwania. Warto rozwazy¢ mozliwosé wprowadzenia obowiazku
zwrotu przyznanych sum przez podmiot, ktoremu ja przyznano w sytuacji stwierdzenia np.
razacych zaniedban.

Nigjednoznaczne jest sformutowanie okreslone w art. 27 ust. 2. ze uchwata w sprawie
absolutorium programowego z wykonania licencji programowe] jest podejmowana ,.na koriec
jej trwania.”

Art. 31 pkt 1 lit. a niniejszego projektu =zmienia przepisy ustawy o radiofonii
i telewizji zastepujac dotychczasowe zadanie KRRiT - projektowanie w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii 1 telewizji
na: ,.opiniowanie kierunkow polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji.” PowyZsza
zmiana zmniejsza rolg KRRIT w procesie ustalania polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
telewizji, co moze byc¢ uznane za sprzeczne z przepisami ustawy zasadniczej (art. 213 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zgodnie z art. 213 Konstytucji KRRIT ma sta¢ na strazy wolnosci stowa, prawa

do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. Nie ma mozliwosc) realizacji
tych konstytucyjnych zadan bez czynnego i skutecznego uczestniczenta w projektowantu
polityki panstwa w tej dziedzinie. Projekt eliminuje z porzadku prawnego i systemu organow
panstwa jedyna | unikalng regulacje wwzgledniajaca odrgbnosé kompetenc)i KRRiT
w dziedzinie radiofonii i telewizji i jej zagwarantowana w Konstytucji rangg. Istniejaca
regulacja przyznaje kompetencje Krajowej Radzie w obszarze i zakresie nieujgtym w zadnym
innym obowiazujacym lub projektowanym akcie prawnym - w tym w ustawie z dnia 4
wrzeSnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, ktorej art. 14 ust.1 stanowi:
LAt 1401 Dzial kultura § ochrona droiedzictwa narodowego obejmuje sprawy rorwoju
i opieki nad materialnym | niematerialnym dziedzictwem narodowym oraz sprawy
dzialalnosci kulturalnej, w tym mecenatu panstwowego nad tq dzialalnosciq w szczegdlnosci
w zakresie:



1) podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej i pansiwowej,

2 ochrony zabytkow | opieki nad zabvtkami,

3) dzialalnosci muzeow,

4) miejsc pamieci narodowej, grobow | cmentarzy wojennych, pomnikéw zaglady i ich stref
ochronnych;

5) dzialalnosci tworczej, artystycznej, kultury ludowej i rekodziela artystveznego oraz ich
ochrony;

6) wydawnictw, ksiegarstwa, bibliotek i czytelnictwa;

7) edukacyi kulturalnej,

8} wystaw artysthycznych;

9) polityki audiowizualnej;

10) amatorskiego ruchu artystycznego. organizacji [ stowarzyszen regionalnych oraz
spoleczno-kulturalnych,

[ 1) wymiany kulturalnej z zagranica;

12} dziglafnosci widowiskowef { rozrywkowey

2. Minister wiafciwy do spraw kultury i ochrony dziedzicrwa narodowego sprawuje
nadzér nad Naczelnym Dyrektorem Archiwéw Panstwowych.

3. Ministrowi wlasciwemu do spraw kultury | ochrony dziedzictwa narodowego podlega
Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczensmwa,”

Nie ma podstaw do uznania, Zze celem ustrojodawcy bylo zakwalifikowanie dziatalnoéci
gospodarcze) w dziedzinie radiofonii i telewizji (publiczne) i komercyjnej) do ,,dziatalnoéci
kulturalne)” i ustanowienie mecenatu panstwowego nad ta dzialalnoscia w ramach  polityki
audiowizualnej, ktore to pojecie stosowane w jego prawidiowym zakresie nie moze odnosic
sie do dziatalnosci nadawczej w dziedzinie radia czy telewizji. Zadania w dziedzinie
radiofonii i telewizji nie s wykonywane przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego,
jak réwniez przez Prezesa Rady Ministrow — zgodnie z zasada kompletnosci ustawodawstwa.
Zgodnie z zasadg legalizmu organy panstwa moga dziatad wylacznie w ramach swych
ustalonych konkretnym przepisem Kompetencji. Pozostawienie omawianej regulacji w
ksztatcie takim, jak w projekcie uniemozliwi realizacje zadan Krajowej Rady, do ktérych
wykonywania jest ona powolana.

Art. 31 pkt 2 lit. a projektu ustawy reguluje tryb powotywania KRRiT. Osoby
powolywane do skladu KRRIiT powinny sig wyrdoznia¢ m. in, wiedza i do$wiadczeniem
w zakresie mediow audiowizuainych i rynku medialnego. Wedtug M. Smaza [Stownik
wyrazéw obcych, Buchmann, 2005] audiowizualny (tac. auditus — stuch, wisus — wzrok)
oznacza odbierany rownoczesnie wzrokiem i stuchem. Mozna zatem przyjac, Zze osoby
z doswiadczeniem w zakresie radiofonii oraz innym niz np. telewizja lub niektore uslugi
internetowe nie moga by¢ cztonkami KRRIT. Tym powyzsze ograniczenie jest krzywdzace
osoby legitymujace si¢ doswiadczeniem z zakresu radiofonii. Przewidywane ograniczenia
w zatrudnieniu cztonka KRRIT, de facio eliminuje z krggu osob, jakie moga wejs¢ w sklad
KRRiT. osoby zawodowo zajmujace si¢ mediami, gdyz funkc)i czlonka nie mozna faczyé
m.in. z pracg w podmiotach medialnych. Projektowane w ustawie rozwiazanie pozostawania
przez cztonka KRRIiT w trakcie petnienia funkcji w stosunku pracy i konieczno$¢ uzyskania
urlopu bezptatnego tylko na czas udziatu w posiedzeniu plenarnym nie zwigksza koniecznej
niezaleznosci i swobody w petnieniu funkcji w organie konstytucyjnym.

Nalezy przeanalizowac zapis art. 3 projektu dotyczacy misji nadawcdw publicznych
z perspektywy zmiany zapisu art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji wynikajacej z art. 31 pkt.
7 poselskiego projektu ustawy. Nalezy doprecyzowaé te zapisy poniewaz na podstawie
aktualnie obowigzujacych przepisow do zadan mediow publicznych nalezy m.in.:



Jworzenie i rozpowszechnianie programéw wyspecjalizowanych, na ktorych
rozpowszechnianie uzyskano koncesjg™ (art. 21 ust 1a pkt 2), a w proponowanym
projekcie jest tylko ..tworzenie programdw wyspecjalizowanych™ (art. 3 pkt 13),
- .budowa i cksploatacja nadawczych i przekaznikowych stacji radiowych
I telewizyjnych™ a w proponowanym projekcie jest tylko mowa o budowie
i eksploatacja stacji nadawczych (art. 3 pkt 14,
Ponadto na podstawie poselskiego projektu ustawy uchylone zostang przepisy art.
21 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji czyli:

(..
2. Programy publicznej radiofonii i telewizji powinny:

] kierowac sig odpowiedzialnoscia za stowo i dba¢ o dobre imi¢ publicznej
radiofonii i telewizji;

2) rzetelnie ukazywac cafq roznorodnoéé wydarzen i zjawisk w kraju i za granica;

3) sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu sie pogladdw obywateli oraz formowaniu
si¢ opinii publicznej;

4) umozliwia¢ obywatelom 1 ich organizacjom uczestniczenie w  2yciu
publicznym poprzez prezentowanie zrdznicowanych pogladéw 1 stanowisk  oraz
wykonywanie prawa do Kontroli i krytyki spofeczne;j;

3) stuzy¢ rozwojowi kultury, nauki i oswiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem
potskiego dorobku intelektualnego i artystycznego;

6) respektowaé  chrzescijanski  system wartodcl, za podstawg przyvjmujac
uniwersalne zasady etyki;

7 stuzy¢ umacniantu rodziny,

7a)  stuzyc ksztaltowaniu postaw prozdrowotnych;

8} stuzyC zwalczaniu patologii spolecznych;

9) (uchylony)”
Nalezy rozwazy¢ zasadnosé usunigeia tych przepisdéw z ustawy o radiofonii i telewizji.

Projekt tworzy w art. 31 pkt 8 lit. d} kategori¢ regionalnej telewizji publiczne]
uregulowana odrgbnie od telewizji publicznej, ktdéra zgodnie z art.31 pkt 8 lit. a) projektu
tworzy spotka ,Telewizja Polska - Spotka Akcyjna”, zawigzana w celu tworzenia
i rozpowszechniania ogdlnokrajowych programéw [, I i TV Polonia. W swietle art.31 pkt
8 lit. a) regionalng telewizje publiczna tworzy 16 telewizyjnych spdtek, zawiazanych w celu
tworzenia i rozpowszechniania lokalnych, regionalnych i ponadregionalnych programéw
telewizyjnych, a takze innych ustug medialnych. Analogicznie w odniesieniu de radiofonii
publicznej, projekt wprowadza odrgbna kategorie regionalnej radiofonii publicznej, ktéra
zgodnie z art. 31 pkt 8 lit d) ma by¢ uregulowana cdrebnie od radiofonii publicznej, na ktora
zgodnie z projektem sklada si¢ tylko spolka . Polskie Radio - Spotka Akcyjna”, zawiazana
w celu tworzenia i rozpowszechniania agoinokrajowych programoéw radiowych i programow
dla odbiorcdw za granica. Powyzsze rozroznienie jest niejasne i niezrozumiate.

Niezrozumiate (i chyba oczywiscie omytkowe) jest rozwiazanie dodawanego art. 39¢
ust. 3 dotyczace trybu i skutkow utraty statusu nadawcy spotecznego przez nadawce pozytku
publicznego, skoro w uregulowaniu wczesniej projekt przewiduje, ze o uznanie za nadawce
pozytku publicznego moze wystapi¢ nadawca inny niz nadawca spoleczny.

Przepis okreslajacy oplaty za uzywanie czestotiiwosci powinien znalezé sig
w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
Tryb podejmowania uchwat okreslony w art. 46 ust. 5 projektu jest mieczytelny,



Postgpowanie okreslone w art. 50 projektu dotyczace trybu uiszczania powstatych
zaleglosct z tytutu opfat abonamentowvch w sytuacji jednoczesnego uchylenia przepisow
dotyczacych trybu sciggania zobowiazan w powyzszym zakresie (vide: art. 50 ust. 1
projektu), jest nierealne.

Ninigjszy projeki zbyt czgsto przewiduje delegacje dla KRRIT do wydania przepisdw
wykonawczych, w sprawach dla ktérych ze wzgledu na przedmiot i zakres miejsce jest w
przepisach ustawy. Projekt okreslajac delegacje do wydania aktu wykonawczego zawiera
malo precyzyjne wytyczne lub jest ich brak.

Przepisy niniejszego projektu nie gwarantuja realizac}i zadan misji publicznej, z uwagi
na nieuregulowanie sumy, przeznaczonej z budzetu panstwa na finansowanic misji
publicznej. Srodki o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 projektu ustawy powinny byé na poziomie
nie mniejszym, niz w warunkach finansowania misji z opfat abonamentowych. Nalezy
rozwazy¢ uzaleznienie w przedstawionym projekcie $rodkéw na finansowanie zadan
publicznych w dziedzinie ustug medialnych od np. % produktu krajowego brutto z roku
poprzedniego. Tego rodzaju Zrodia finansowania sa okreslone w ustawie z dnia 25 maja 200)
r. o przebudowie | modernizacji technicznej oraz finansowaniu  Si#t Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 76, poz. 804, z pézn. zm.} 1 gwarantuja state srodki na
potrzeby obronne Rzeczypospoelitej Polskiej.

Uzasadnienie projektu jest niepetne, zwlaszcza w zakresie wplywu regulacji ustawy na
dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego. Projekt nie uwzglgdnia w dostatecznym
stopniu zwigkszenia zadan KRRIT, a tym samym zwigkszenia stanu etatowegoe Biura KRRIT.

Uwagi w zakresie obowigzku zgloszenia projektu programu pomocowego

Analiza przepisow projektowane] ustawy, regulujacej przekazywanie Srodkow
publicznych na realizacj¢ zadan pubticznych, nie pozostawia watpliwescl, i2 stanawi ona
program pomoccwy w rozumieniu prawa wspotnotowego.

Przedstawiony projekt ustawy powinien zosta¢ poddany ocenie w Swietle
wspolnotowych przepisew dotyczacych pomocy publiczne). Nalezy wskaza¢ na obowiazki
w zakresie zgtaszania programow pomocowych do Komisji Europejskie].

Procedure notyfikacji projektu programu pomocowego na poziomie Krajowym
normuje ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz.404, dalej: uppp). Zgodnie z jej przepisami notyfikacji
podlega projekt programu pomocowege czyli projekt danego aktu prawnego, w przypadku
ustawy bedzie 1o projekt ustawy.

Art, 12 uppp nakiada obowiazek uzyskania opinii Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw o projekcie programu pomocowego. Zgodnie z art. 16a uppp
w przypadku gdy projektem programu pomocowego jest poselski projekt ustawy z wnioskiem
o wydanie opinii wystgpuje organ wiasciwy na podstawie regulaminu Sejmu czyli Marszatek
Sejmu (wniosek z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu), ktory przed skierowaniem de pierwszego
czytania powinien skierowaé projekt do konsultac)i w trybie i na zasadach okreslonych
w innych ustawach.

Zgodnie z przepisami uppp do wniosku o wydanie opinii dotacza si¢ projekt programu
pomocowego lub projekt akiu, na podstawie ktérego ma by¢ udzielana pomoc indywidualna,
w szczegolnosci projekt decyz)i lub umowy, oraz informacje niezbgdne do wydania opinii,



dotyczace w szczego6lnoSci adresatow zamierzonej pomocy, jej przeznaczenia, formy,
wielko$ci 1 ¢zasu trwania.

Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europeiska (Dz. U.
22004 Nr 90, poz.864/2) Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawiema swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Dane
Panstwo Czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w Zycie projektowanych $rodkow dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowe.

Ponadto, obowiazki dotyczacego =zgloszenia pomocy publiczne) zostaly
uszczegdiowione w dwéch rozporzadzeniach wspolnotowych: Rozporzadzeniu Rady Nr
659/1999/WE z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegolowe zasady stosowania art.
93 Traktatu WE oraz Rozporzadzeniu Komisji Nr 794/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady 659/1999 ustanawiajacego szczegolowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE.

Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia 659/1999/WE zainteresowane panstwo czlonkowskie
zgtasza Komisji w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. Definicjg
programu pomocowego zawiera art. 1 lit. dy Rozporzadzenia:

"program pomocowy"” oznacza kazde dzialanie, na ktérego podstawie, bez dalszego
wprowadzania w Zycie wymaganych Srodkow, mozna dokonac¢ wyplat pomocy
indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposob ogolny
[ abstrakcyjny oraz kaide dzialanie, na ktdrego podstawie pomoc, kiora nie jest
zwiqzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu [lub kilku
przedsigbiorstwom na czas nieokreslony i/lub w nieokreslonej kwocie.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, 1z projektowana ustawa w art. 38§ przewiduje zmiany
W Innym programie pomocowym {(ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii), ktory
zostal uznany przez Komisj¢ za zgodny z Traktatem WE (por. pismo KE z dnia 16 maja 2006
r., K(2006) 1862 wersja ostateczna — sprawa N505/2005).

Nalezy podkresli¢, iz zmiana pomocy istniejacej, zgodnie z przepisami Traktatu
réwniez podlega zgloszeniu, co zostalo wyraznie wskazane przez Komisjg przy zatwierdzaniu
ustawy o kinematografii; , Komisja ponadto przypomina polskim wiadzom, ze wszelkie plany
zmian w niniejszym programie musza zostac zgloszone Komisji”.

Tym samym nalezy uznac, iz odrebnemu zgloszeniu do Komisji powinny podlegac
rowniez zmiany przewidywane w art. 38 projektowanej ustawy.

Projekt ustawy nie wprowadza oczekiwanych i koniecznych zmian wskazywanych przez
KRRIT w trakcie poprzednio prowadzonych prac legislacyinych 1 w sprawozdaniach
z rocznej dziatalnosci KRRiT 1 Informacjach o problemach radiofonii i telewizji. Nadal zatem
pozostaja aktualne postulaty zawarte w tych dokumentach, dotyczace w szczegdlnosci
uwzglednienia w pracach nad nowelizacja:

- pakietu zagadnieni zwiazanych z cyfryzacja przekazu,
- zmian wynikajacych z obowiazku implementacji Dyrektywy Nr2007/65/WE z dnia

11 grudnmia 2007 roku Parlamentu Europejskiego 1 Rady (tzw. dyrektywy

,,0 audiowizualnych ustugach medialnych™).

itold Kolodziejski



