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Opinia
do projektu ustawy
o0 zadaniach publicznych w dziedzinie uslug medialnych

Podstawowym celem projektowane] ustawy jest okreslenie zasad gospodarowania srodkami
publicznymi przeznaczonymi w budzecie panstwa na realizacje przez dostawcow ustug medialnych
zadan publicznych powierzanych im przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizi, w migjsce
dotychczasowych dochodow z optaty abonamentowej wynikajacej z uchylanej ustawy z dnia 21 kwietnia
2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728 z pdzn. zm.). Wtornym celem,
komplementarnym wobec celu zasadniczego, jest enumeracja zadan publicznych, jakie mogg byé
finansowane ze srodkéw publicznych budzetu panstwa, wyszczegolnienie ustug medialnych, poprzez
ktore zadania publiczne majg byc realizowane, wskazanie dostawcow ustug medialnych, ktorzy
potencjainie moga realizowac zadania publiczne, okreslenie sposobu powierzania zadan publicznych
dostawcom ustug medialnych, a takze wymienienie organow parnstwowych (dysponentéw budzetu
panstwa) uprawnionych do powierzania zadan publicznych dostawcom usiug medialnych oraz

okreslenie trybu postepowania tych organdw w takich sprawach.

Jak sie wydaje, zarysowane w uzasadnieniu cele projektowanej ustawy nie w peini zostaty
zrealizowane w jej tresci. Niektére z przyjetych rozwigzan budzg zastrzezenia natury prawno-

legislacyjnej, a nadto moga nie zapewnia¢ skutecznego osiagniecia zaktadanych celow.

Jest oczywiste, Ze wielkos¢é srodkow publicznych przeznaczanych w budzecie panstwa na
realizacje zadan publicznych przez dostawcow ustug mediainych nie jest mozliwa do futurologicznego
okre$lenia. Zastosowanie w tym zakresie regulacji wzorowanej na art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 76, poz. 804, z pozn. zm.), wedhug ktérego na finansowanie potrzeb obronnych
Rzeczypospolite] Polskiej przeznacza sie corocznie srodki budzetu panstwa w wyscko$ci nie nizszej niz
1,95 % Produktu Krajowego Brutto z roku poprzedniego, nie byloby raczej w tym przypadku wiasciwe.
Nie wydaje sie rowniez mozliwe wskazanie proporcji tych wydatkow w stosunku do innych wydatkow



budzetu panstwa, ani tez podanie innych odno$nikéw umozliwigjacych chocby przyblizone okrestenie
ich wysokos$ci. Niemniej jednak wielkos¢ $rodkow publicznych przeznaczanych w budzecie panstwa na
realizacie zadan publicznych przez dostawcow usiug medialnych powinna zapewniac finansowanie misji
publicznej, o ktorej mowa w nowelizowanym brzmieniu art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pbZn. zm.) realizowanej przez jednostki
publicznej radiofonii i telewizji na poziomie nie mnigjszym, niz w warunkach finansowania tej misji z
optaty abonamentowe.

Dlatego te zasadnicze znaczenie dla materii projektowanej ustawy posiada regulacja art. 18
ust. 2 projektu, wedtug ktorej nie mniej niz 90 % $rodkdw Funduszu Zadan Publicznych ($rodkow
budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje zadan publicznych przez dostawcow ustug medialnych)
przeznacza si¢ na realizacje zadan publicznych wytacznie przez nadawcdw publicznych, a nie wiecej

niz 10 % na realizacje zadan publicznych tacznie przez nadawcéw niepublicznych i publicznych.

Nalezy zatem zwréci¢ uwage, iz sam projekt zaktada dziatanie wielu nadawcdw publicznych..
Trudno przy tym uznac za mozliwe wyczerpujace okreslenie w ustawie jednoznacznych kryteriow, jakimi
miataby kierowac sie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przy zindywidualizowanym, opartym na decyzii

administracyjnej, rozdziale srodkow budzetu panstwa pomiedzy nadawcow publicznych.

Jeszcze wieksze watpliwosci budzi podziat nie wiecej, niz 10 proc. $rodkéw w drodze
konkursu. Istnieje mozliwosé, iz rozstrzygniecia w tym zakresie mogg byt kwestionowane w
potencjalnych postepowaniach administracyjnych lub cywilnych wszczetych na tle dokonanego
rozdziatu érodkéw budzetu panstwa w tym zakresie. Zastrzezenia tego rodzaju poteguje fakt, ze w
projektowanej ustawie nie jest przesadzony charakter prawny Srodkéw z budzetu panstwa
przyznawanych poszczegolinym nadawcom publicznym i niepublicznym. Nie jest wiadome, czy majg
one charakter dotacji z budzetu panstwa dla dostawcy ustug medialnych, czy tez sg zaptata za zadania
publiczne wykonane przez dostawce uslug medialnych, czy wreszcie stanowia inng jeszcze forme
wsparcia finansowego nadawcow publicznych i niepublicznych. DodaC tez trzeba, Zze regulacja art. 19
projektu nie jest w tym zakresie wystarczajaca, a konstrukcia ,szczegdlowych zasad przyznawania
srodkow Funduszu Zadan Publicznych” jest nietrafna, gdyz wszelkie reguly tym rzadzace powinny by¢

co do zasady zapisane bezposrednio w ustawie.

Pomimo tego ostatniego zastrzezenia, wlasnie koncepcja rozporzadzenia Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wydaje sie w tej materii najbardziej wlasciwa. Rozporzadzenie takie, wydawane na
kazdy rok budzetowy po uchwaleniu ustawy budzetowej, mogloby kwotowo wskazywat wielkos¢
srodkow przyznawanych na poszczegdine zadania publiczne konkretnym dostawcom ustug medialnych.

Ustalenia takiego rozporzadzenia, jako aktu normatywnego wydanego przez konstytucyjnie uprawniong

o



do stanowienia tej rangi aktdw wykonawczych Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji (art. 213 ust 2
Konstytucii R.P.), nie podlegalyby ocenie w toku jednostkowych spraw administracyjnych i cywilnych
oraz nie moglyby stanowi¢ przedmiotu sporéw sadowych. Kryteria rozdziatu srodkow budzetu panstwa
powinny w takim przypadku stanowiC istote, wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji R.P.,
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, zawartych w upowaznieniu ustawowym do wydania
takiego rozporzgdzenia.

W razie przyjecia zaprezentowanego rozwigzania bezprzedmiotowa wydaje sie zawarta w art.
11 projektu instytucja przyznawania licencji programowej” na wniosek nadawcow publicznych, jako
swoiste] legitymacji prawnej do otrzymywania przez nich srodkéw budzetu panstwa. Niezrozumiata, a co
najmniej sztuczna, jest w szczegdinosci zawarta w art. 11 ust. 2 projektu propozycja przyznawania z
urzedu ficencji ,wybranemu nadawcy publicznemu” (nie wiadomo - jednemu, czy tez wielu) w
przypadku nieztozenia wniosku w terminie’. Bardziej racjonalne wydaje sie¢ zachowanie konstrukcji
zawartej w art. 8 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. ¢ optatach abonamentowych
(Dz.U. Nr 85, poz. 728, z pbzn. zm.), zgodnie z ktérg Krajowa rada Radiofonii i Telewizji dokonuje z

urzedu podzialu srodkdw przeznaczonych na realizacje misji przez nadawcdw publicznych.

Droge konkursu mozna natomiast zachowa¢ w odniesieniu do czesci Srodkow budzetu
panstwa, okreslong] w przedmiotowym rozporzadzeniu, przeznaczonych na realizacie oznaczonych w

nim zadan publicznych, zardwno przez nadawcow publicznych, jak i nadawcow niepublicznych.

Dodatkowym uzasadnieniem proponowanego rozstrzygnigcia Sg rowniez szczegblowe

walpliwosci, jakie nasuwajg si¢ na tle rozwigzan przyjetych w projektowane] ustawie.

| tak, majac na uwadze wielos¢ nadawcow publicznych i ich rownouprawnienie jako
podmiotdw gospodarczych, w projekcie ustawy brakuje wskazania kryteridw, jakimi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji ma kierowac sie przy przyznawaniu srodkdw Funduszu Zadan Publicznych
konkretnym nadawcom publicznym. Regulacja art. 19 projektu nie jest w tym zakresie wystarczajaca,
gdyz wszelkie zasady rzadzace przyznawaniem $rodkow Funduszu Zadaf Publicznych powinny by¢

Zapisane bezposrednio w ustawie.

Podobne zastrzezenia budzi regulacja art. 12 projektu, dotyczaca przyznawania licencii
programowej w drodze konkursu, Takze w tym zakresie bezposrednio w ustawie nalezaioby okresli¢
podstawowe zasady przeprowadzania konkursu na licencje programowa craz okreslic kryteria, wediug
ktérych bedzie przyznawana licencja programowa w drodze konkursu. Nadto nalezaloby skreslic art. 4

albo w zmodyfikowanej postaci przenies¢ go do rozdziatu 4 — Licencja programowa, jednoznacznie



wskazujac zarazem, ze nie formutuje on dodatkowych wymogow dla nadawcow niepublicznych
posiadajacych licencje programowa,

Podkreslema wymaga nadto, ze odrebny tryb uzyskiwania dostepu do $rodkow Funduszu
Zadan Publicznych przez nadawcow niepublicznych i publicznych wymagatby zmiany koncepcji, w
ktorej jedno pojecie licencja programowa” odnosi sie zardwno do przyznawania $rodkéw w drodze
konkursu zgodnie z art. 12 projektuy, jak i rozdzialu srodkéw miedzy nadawcéw publicznych zgodnie z
art. 11. Wobec odmiennego trybu przyznawania $rodkéw w tych dwoch przypadkach, uzywanie w
obydwu z nich jednolitego pojecia ficencja programowa” moze stanowi¢ co najmniej zrodto watpliwosci
interpretacyjnych. W skrajnym przypadku prowadzi¢ to moze nawet do zarzutow natury konstytucyjnej,
opartych na argumentaciji, ze dostep do tej samej ,licencji programowe]” jest w przypadku nadawcow
publicznych znacznie szerszy (bo oparty nie tylko na art 12, ale tez na art. 11), niz w przypadku
nadawcow prywatnych, ktorzy bedg mogli jedynie uczestniczy¢ w konkursie, o ktorym mowa w art. 12
projektu.

Uprzywilejowanie dostepu do takiej samej ,licencji programowej” spotek akcyjnych z
jednoosobowym udzialem Skarbu Panstwa, a zarazem utrudnienie takiego dostepu innym podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w dziedzinie ustug medialnych, takze w sferze radiofonii i
telewizji, mogioby Stanowic podstawe zarzutu bezpodstawnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci

gospodarczej, niepodyktowane wzgledami waznego interesu publicznego.

Projektowana ustawa przyjmuje w art. 10 w drugim ust. 2 ust. 3, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji przyznaje licencje programowa w drodze uchwaty oraz ze od uchwaly tej przystuguje skarga
do sadu administracyjnego. Dopuszczenie trybu postepowania administracyinego w sprawach
przyznawania licencji programowej bedzie w sposob znaczacy przediuzal przebieg procesu
powierzania zadan publicznych dostawcom ustug medialnych | rozdziatu $rodkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na ten cel. Istotne znaczenie posiada tu — przyjeta w projektowanej ustawie — formuta
materialnego i temporalnego nastepstwa umowy o finansowanie publiczne w  stosunku do
administracyjno-prawnego rozstrzygniecia kwestii licencji programowej. Nierozstrzygnieta w
projektowanej ustawie wykonainos¢ decyzji administracyjnej zaskarzonej do sadu administracyjnego —
rozumiana jako mozliwosé zawarcia umowy o finansowanie publiczne — a takze czasochlonnosé
postepowania sadowo-administracyjnego czynig nierealnym zmieszczenie sie w ramach czasowych

narzuconych przez ustawe budzetowg i przepisy o finansach publicznych.

Przepis art. 15 ust. 1 projektu zaklada, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zawiera z
beneficjentem licencji programowej umowe ¢ finansowanie publiczne. Przepis ten nie przesadza jednak

relacji miedzy decyzjg administracyjng (uchwalg o przyznaniu licencji programowej), a umowg o



finansowanie publiczne (umowa cywilnoprawna). Brak jest przepisu regulujacego sytuacje, gdy pomimo
wydania licencji programowej strony nie 0siggng consensusu co do tresci umowy o finansowanie
publiczne. Nie wiadomo takze, jakie konsekwencje dia zawartej umowy o finansowanie mialoby
ewentualne stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie decyzji (licencji), na podstawie ktorej umowa
zostata zawarta.

Przepisy art. 10 ust. 4 i 5 projektu dopuszczajg zmiane przyznanej uprzednio licencji
programowej z urzedu albo na wniosek nadawcy publicznego lub niepublicznego. Majac na uwadze, ze
zmiana taka moze w zasadniczy sposob wplynaé na interesy nadawcy, konieczne jest uregulowanie
uprawniefi posiadacza licencji programowej w przypadku zmiany tej licencji, zwlaszcza w aspekcie
postepowania administracyjnego {zmiana licencji programowej to tez decyzja administracyjna) a takze
konsekwencji takiego rozstrzygniecia wobec zawartej uprzednio umowy © finansowanie publiczne, 0
ktérej mowa w art. 15 ust. 1 projektu.

Kolejne odrebne zagadnienie stanowi umowa o finansowanie publiczne. Jej zachowanie jest
konieczne w proponowangj na wstepie koncepcji rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
dokonujacego rozdziatu Srodkéw budzetu panstwa. Jednakie przyjete w art 15 ust. 2 projektu
okre$lenie ogoinych warunkéw uméw o finansowanie publiczne nie moze by przekazane do
wlasciwosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z art. 384 i nast. Kodeksu cywilnego, ogoine
warunki umoéw z istoty swej zawieraja prawa i obowiazki stron umowy, co nie moze by¢ ksztattowane w
akcie wykonawczym. Podstawowe prawa i obowiazki stron umowy o finansowanie publiczne musza by¢
sformutowane bezposrednio w projektowane] ustawie, w ktérej nadto powinny byC wyszczegolnione
wszystkie essentialia negotii takiej umowy. Na marginesie jedynie zauwaza sig, ze zawarty w
wytycznych element ,zadan z zakresu misji publiczne]” nie odpowiada celowi projektowanej ustawy,

jakim ma by¢ m.in. okreslenie zadan publicznych powierzanych beneficjentowi licencji programowe;.

Odrebny problem stanowia zadania publiczne realizowane ze Srodkéw budzetu panstwa. W
my$l art. 1 projektu, ustawa ma regulowac ,zadania publiczne” w dziedzinie ustug medialnych. Tak
sformutowany element zakresu spraw regulowanych projektowana ustawa sugeruje, ze ustawa ta
wyszczegblni ,zadania publiczne”, jakie maja byC realizowane w dziedzinie ustug mediainych.
Tymczasem art. 3, ktory zapewne miat zrealizowac ten cel ustawy, w swym literalnym brzmieniu okresla
jedynie formy wypelniania misji publicznej, o ktorei mowa w art, 21 ustawy o radiofonii i telewizji, a wigc
tylko przez radiofonie i telewizjg, a ponadto tylko przez nadawcow publicznych. Wskutek tego po
pierwsze —~ ustawa nie okresla ostatecznie zadan publicznych, jakie maja byé realizowane w ramach
licencji programowej, po drugie - poza zasiegiem regulacji ustawowe| pozostajg zadania publiczne w

dziedzinie ustug medialnych innych niz radiofonia i telewizja. W celu wyeliminowania tego rodzaju



zarzutdw, zgodnie z tytutem rozdzialu 2, w art. 3 wprowadzenie do wyliczenia powinno ofrzymaé

brzmienie ,Zadaniami publicznymi wykonywanymi przez dostawcow ustug medialnych sa:”.

Projektowana ustawa wprowadza w art. 24 ust 4 i art. 27 instytucje ,absolutorium
programowego” dla beneficjenta licencji programowej oraz z wykonania licencji programowej. Powstaje
jednak zasadnicza watpliwos¢ czy w obu przypadkach jest mowa o tym samym absolutorium, czy tez w
pierwszym przypadku chodzi o absolutorium roczne {ale z kolei po uptywie roku kalendarzowego, czy
po uptywie roku obowigzywania licencji programowej), a w drugim o absolutorium koficowym po
wygasnieciu licencji programowe]. Ponadto w obu przypadkach jest konieczne ustawowe okreslenie
warunkow udzielenia absolutorium programowego, a takze konsekwencji jego nieudzielenia. W
przeciwnym razie celowa z pewnoscia konstrukcja absolutorium programowego jest pozbawiona ragji

bytu.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen o charakterze ogdlnym i zasadniczym, projektowana
ustawa nasuwa kilka drobnych uwag szczeg&towych, a mianowicie :

1. W art 3 pkt 7 nalezatoby doda¢ réwniez ,mniejszosci narodowe” w celu zachowania zgodnosci z
art. 35 Konstytucji R.P., a takze ,spotecznosci postugujace sie jezykiem regionalnym” w celu z kolei
zapewnienia spdjnoéci z ustawq z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mnigjszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. Nr 17, poz. 141 z pézn. zm.).

2. Przepis art. 3 pkt 9 powinien otrzymaé brzmienie przeciwdziatanie dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny”. Propozycja ta zmierza do zapewnienia spdjnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji R.P. i
wyeliminowania mozliwosci zarzutu dopuszczainosci propagowania dyskryminacji z innych
przyczyn, niz wymienione w dotychczasowym brzmieniu.

3. W celu usunigcia ewentualnych watpliwosci co do charakteru Funduszu Zadan Publicznych w art.
17 ust. 3 projektu po wyrazie rachunku” nalezatoby dodaé wyraz ,bankowym”, w celu zapewnia
spdjnosci z art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104, z p6zn. zm.). Z przepisu tego powinno jednoznacznie wynikaé, ze Fundusz Zadan
Publicznych nie jest funduszem celowym, a w konsekwengji, ze nie stosuje sie do niego regulacji
odnoszacych sie do takich funduszy.

4. W art. 31 pkt 12, w zmienianym art. 30 ustawy o radiofonii | telewizji w ust. 5 i 6 wprowadza sie
,arbitraz” Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w przypadku sporu miedzy spétkami radiowymi i
telewizyjnymi co do ich udziatu w poszczegolnych programach ponadregionainych. Wydaje sie, ze
ustawa powinna wyklucza¢ mozliwosé powstania takich sporow w ten sposéb, ze Krajowa Rada
Radiofonii | Telewizji powinna pierwotnie wigzaco ustalic, w uzgodnieniu ze wszystkimi spotkami

radiowymi i telewizyjnymi, ich udzidl w poszczegdlinych programach ponadregionalnych, a



nastgpnie spotki te moglyby jedynie wnioskowat do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o
zwigkszenie lub zmniejszenie ich udziatu, po czym w okreslonych odstepach czasu Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji ponownie wigzaco ustalataby udziat wszystkich spotek radiowych i
telewizyjnych w poszczegdinych programach ponadregionalnych.

W art. 31 pkt 17, w dodawanym w ustawie o radiofonii i telewizji art. 39¢ stanowi sig, ze nadawca
inny niz nadawca spoteczny moze byé uznany za nadawce pozytku publicznego. Tymczasem art. 2
pkt 11 projektowanej ustawy w definicji ,nadawcy pozytku publicznego” pomija element
uznaniowosci statusu nadawcy pozytku publicznego. W celu uniknigcia dostrzezonej rozbieznosci,
a takze zwazywszy, ze pojecie nadawcy pozytku publicznego” nie wystepuje w dalszych
przepisach ustawy mozna by skre$li¢ wskazang definicje.

W art. 44 wiasciwsze byloby uzycie kryterium funkcjonalnosci” przy wydzielaniu mienia. Spolki
tworzace regionalng telewizje publiczng powinny byé wyposazone w mienie funkcjonainie, a nie
gospodarczo, zwigzane z dotychczasowymi terenowymi oddziatami Spétki ,Telewizja Polska -
Spotka Akcyjna”.

W art. 45 nalezatoby dodac przepis okreslajacy relacje tego artykutu do przepisow Kodeksu spotek
handlowych dotyczacych podzialu spétek. W przeciwnym razie mozliwe sa rozbieznosci co do
szczegbinego w stosunku do norm ogdinych, charakteru projektowanych przepiséw.

W art. 45 ust. 4 z upowaznienia ustawowego nalezatoby wylaczy¢ ,zasade wydzielenia, potgczenia i
podziatu”, gdyz jest ona sformutowana w art. 44, a nadto ,zasady” nie moga by¢ regulowane w
akcie wykonawczym, z uwagi na wylaczno$¢ ustawy w tym zakresie. Natomiast upowaznienie
powinno zawieraC ,5poséb przekazywania mienia” w sensie czynnoéci technicznych, jakie majg by
wykonane w zwigzku z faktycznym przekazaniem mienia. Ponadto wyrazy ,tryb rozpoznawania
spraw spornych” nalezaloby zastapic wyrazami ftryb rozpoznawania spordw o podziat mienia
miedzy spotkami, o ktorych mowa w art. 43 ust. 17, bowiem tylko w takim zakresie jest mozliwe
pozasadowe rozstrzyganie sporow miedzy nowymi spdtkami tworzacymi regionalng telewizje
publiczna.

W zwiazku z regulacja zamieszczong w art. 49, nalezaloby dodat w tym artykule przepis
stwierdzajacy, ze przepisow art. 23' Kodeksu pracy nie stosuje sie. Przepisy art. 49 ustanawiajg
odmienne od art. 23" Kodeksu pracy reguty przejsciowe, a zasada wykladni lex specialis derogat
legi generali moze by¢ niewystarczajaca dla rozstrzygniecia wszystkich praktycznych problemow
prawnych,
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W imieniu %wej Rady Bieglych Rewidentow bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie ushig
medialnych (pismo z 29.03.2009 r.; znak: PS-51/09).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu.
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Prezes

Kkrajowe) Rady Biegtych Rewigentow

A

Adam Kesik

Knajowa Izea Biectycn Rewipentow
al. Jana Pawla [1 80, 00-175 Warszawa, tel. {0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibrorg.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org. pl
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5. 04 2009 . Pan

Bronislaw Komorowski

, ) Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2009 r. (znak: PS-21/09), zawierajace
wniosek o wydanie opinii do poselskiego projektu ustawy o zadaniach publicznych w
dziedzinie uslug medialnych, pragng przedstawi¢ nastgpujace wyjasnienia.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w do}qczonej do
nreiektn ustawy opinii prawnej, ze przewidzione w projekele ustawy przekazywaric Srodkéw
publicznych na realizacjg zadan publicznych w ramach przyznawanych licencji
programowych, nalezy oceniaé z punktu widzenia ich zgodnosci ze wspolnotowymi
przepisami o pomocy publicznej. Podstawa do wylaczenia spod ogdlnego zakazu udzielania
pomocy publicznej, jest w tym przypadku art. 86(2) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (TWE), przewidujacy dopuszczalno$¢ udzielania pomocy publicznej
przedsigbiorstwom, ktorym powierzono S$wiadczenie ustlug w  ogolnym interesie
gospodarczym (tzw. services of general economic interest). Natomiast szczegdlowe warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w zwiazku ze $wiadczeniem ustug w ogolnym interesie
gospodarczym, w odniesieniu do nadawcow radiowo — telewizyjnych 1 realizowanej przez
nich ,,dziatalnosci misyjne;”, okre§lono w Komunikacie Komisji o stosowaniu zasad pomocy
publicznej do publicznych ustug w zakresie nadawania programow (2001/C 320/04).

Pragne jednakze zwrdcié uwagg, iz na obecnym etapie nie jest mozliwe dokonanie
oceny zgodnosci proponowanych rozwiazan do projektu ustawy o zadaniach publicznych w
dziedzinie ustug medialnych z ww. przepisami prawa wspdlnotowego, ze wzgledu na brak
aktéw wykonawczych, ktére w znacznej mierze doprecyzuja zasady przekazywania $rodkow
publicznych, sprawozdawczosci oraz kontroli ich wykorzystania. Chodzi tu przede wszystkim
o:

1) rozporzadzenie okreélajace ogdlne warunki umoéw o finansowanie publiczne,
zapewniajace prawidlowe realizowanie zadan z zakresu misji publicznej, okreslonych w
liceneji programowe;j (delegacja przewidziana w art. 15 ust. 2 projektu ustawy),

2) rozporzadzenie okre$lajace sposdb sporzadzania sprawozdan przez spdtki otrzymujace
srodki publiczne (delegacja przewidziana w art. 21 ust. 2 projektu ustawy)’,

' Dotychczas byto to okredlone w rozporzqdzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 kwietnia
2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez spotki publicznef radiofonii i telewizji dokumentacji w oparciu



3) rozporzadzenie okreslajace sposéb prowadzenia dokumentacji, o ktdre; mowa w art. 10
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z
pozn. zm.) przez spolki otrzymujace Srodki publiczne (delegacja przewidziana w art. 20
ust. 3 projektu ustawy)®,

4) rozporzadzenie okreslajace sposob prowadzenia przez nadawcow niepublicznych oraz
innych dostawcow ustug medialnych dokumentacji o ktore) mowa w art. 10 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 1. o rachunkowosci (delegacja przewidziana w art. 23 ust. 3 projektu
ustawy).

W mojej ocenie, pewna watpliwo$¢ moze budzié réwniez fakt, iz w zwigzku z
planowanym uchyleniem wstawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz.
U. Nr 85, poz. 728, = pdzn. zm.), obecnie obowiazujacy przepis art. 8 tej ww, ustawy nie
znajdzie odpowiednika, zaréwno w projektowanej ustawie o zadamach publicznych w
dziedzinie ushug medialnych, jak 1 w obowiazujace] ustawie 7 dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 253, poz. 2331, z pdin. zm.). Przepis ten jednoznacznie
wskazuje, iz wplywy z funkcjonujacych obecnie optat abonamentowych sa przeznaczane
wylacznie na realizacje misji, o ktoérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w
wysokosci nieprzekraczajacej wydatkdw ponoszonych w zwiazku z realizacja tej misji.

Jednoczedmie pragng poinformowac, iz w chwili obecnej Komisja Europejska
opracowala projekt nowego ,,Komunikatu w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej™ | ktéry ma zastapié (i jednoczeénie zaktualizowaé)
obowiazujacy w tym zakresie Komunikat Komisji o stosowaniu zasad pomocy publicznej do
publicznych ustug w zakresie nadawania programow (2001/C 320/04). Gtdwnym powodem
opracowaiia nowegs projextu Komunikat sg zmiany technologiczaoe, kidre doprowadzity do
zasadniczych przemian na rynku nadawczym i audiowizualnym od czasu przyjgcia przez
Komisjg poprzedniego Komunikatu w 2001 r. Ponadto zmianie ulegly przepisy wspdlnotowe
dotyczace pomocy publicznej udzielanej w formie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug
publicznych.4 Projekt Komunikatu zostal obecnie poddany szerokim konsultacjom
spotecznym, W zwigzku z tym, w mojej ocenie, zasadne wydaje sig biezace monitorowanie
prac Komisji Europejskiej, tak aby przyjgte przez nia rozwigzania mogly zosta¢ w miarg
mozliwosci uwzglednione réwniez w prawodawstwie krajowym.

Biorac pod uwagg powyzsze wyjasnienia pragng poinformowaé, iz do czasu
opracowania 1 przedstawienia wyze] wymienionych rozporzadzen wykonawczych do
projektowanej ustawy, wydanie opinii przez Prezesa UOKIK nie jest mozliwe. Z tego samego
powodu, na obecnym etapie prac legislacyjnych nie wydaje sig rowniez zasadne dokonywanie
notyfikacji projektu ustawy Komisji Europejskiej. Praktyka Urzedu wskazuje, iz w trakcie
prowadzonych postgpowan notyfikacyjnych dotyczacych programéw pomocowych, Komisja
poddaje szczegdlowe] analizie wszystkie akty prawne skladajace si¢ na dany program
pomocowy. W przedmiotowe] sprawie programem pomocowym bylby projekt wszawy o

o zasady rachunkowosci oraz sposobu sporzgdiania sprawozdan skladanych przez zarzady fch spdlek
Krajowej Radzie Radiofonii  Telewizji (Dz. U Nr 84, poz. 515), wydanym na podstawie art. 31a ust. 3 ustawy
o radiofonii 1 telewizji.

% Dotychczas byto to okrelone réwniez w rozporzadzeniu wskazanym w przypisie powyzej.

? Tekst dostepny réwniez na stromie internetowej:
http://ec.europa.ew/competition/consultations/2009 broadcasting review/index. html.

* Zob. pkt 5-7 projektu Komunikatu KE.
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zadaniach publicznych w dziedzinie ustug medialnych, ustawa o radiofonii i telewizji oraz 4
projekty rozporzadzen, ktdre zostalty wyszczegolnione na [-2 stronie ninigjszego pisma.

Jednocze$nie, w celu zapewniema zgodnoSct projektowanych przepiséw ze
wspolnotowymi zasadami pomocy publicznej, pragne zaoferowac stalty wspotprace Urzedu
przy opracowywaniu poszczegdlnych aktow prawnych, majaca na celu zapewnienie
zgodnosci projektowanych przepisow z prawem wspdlnotowym w zakresie pomocy
publicznej.

Z wyrazami szacunku,





