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Polska..Ko nfederaffi PracodawcÓw Prywatnych Lewiatan pzekazuje w załączenru opinię
pióiiń".J.i.*v o źńianie ustawy o organizacji i.funkcjonoYali! 1u!9u1'J-.l:Y.']ly^T.
bri/ usta*y o żmianie ustawy o brganizacji i funkcjonowaniu funduszy emeryta|nych oraz
niektórych innych u9taw (druk 1830).
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opinia Polskiej KonfederacjiPracodawców Prywatnych Lałiatan do projektu ustawy
o zmianie ustawy o organizacjii lunkcfonowaniu funduezy emerytalnych oraz ustawy

o zm|an|e ustawy o organizacJi i funkcJonowaniu fundutzy eńeryta|nych oraz niektórych
lnnych ustaw (druk 1830)

:
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PKPP Lewiatan podziela Wyrażoną pęez projektodawcę troskę o poziom oszczędności
emeryta|nych ubezpieczonych. Szczegó|nie cieezy waga, jaką tząd pzywiązuje do poziomrl
konkurencji między otwartymi funduszami emerytalnymi (oFE). Analiza projektu prowadzi jednak
do wniosku, że skutki proponowanych zmian będą całkowicie odmienne od zakładanych.

Z uzasadnienia do projektu wyn|ka, że zasadniczym ce|am nowelizacji ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytatnyń jest poprawa beziieczeństwa systemu ubezpieczeniowego
oraz poPrawa efektywności funkcjonowania oFE. Zdaniem autora projektu zasadnicze znaczenie
d|a osiągnięcia zamierzonych ce|ów mają dwa wymiary konkurencji między otwańymi funduszami
emerytałnymi: konkurencja cenowa i konkurencja wynikami inwestycyjnymi (vlde uzasadnienie do
projektu, str. 4). :
ProjeK rządowy koncentruje się tymczasem tylko na jednym wymiarze - opłatach' obnifenie
których ma . zdaniem projeKodawcy . poprawio konkurencję cenową między oFE. Nowelizacja
przewiduje.w anriązku z Ęm tylko 2 dziatania:

1. obniżnnie kosztÓw zaządzania funduszem emerytalnym:(art. 1 pkt 2 pro1ektu).
2 :. obniżenie op|at pobieranych od sk}adki (ań. 1 pkt 1 projektu).



Uwao| szczeqólowe do ań. 1 okt 2:

r W aktua|nym stanie prawnym ska|a optat za zarządzanie jest tak skonstruowana, fa wraz ze
wzrostem wartości aktywów funduszu zmniejsza się procentowy wskaźnik op|aty za zaządzania: od
stawki 0'045% miesięcznie za aktywa do 6 mld zł^. do stawki 0,015% miesięcznie od aktylvow
powyżej 65 mld zł. W konsekwencji relatyrłvnie niżve opłaty pobierają już dziś PTE zaządzające
najwięksrymi funduszami.

o Projekt rządowy proponuje wprowadzenie dodatkowago limitu kwotowego: fundusz, którego aKyłva
wyniosą 45 m|d zł nie będzie mÓgił pobieraĆ żadnych opłat za zarządzanie składkami od swoich
nowych członków' ProwadziĆ to będzie do sytuacji kiedy wraz ze wzrostem aktywów
i odpowiedzialności za ich zaządzanie, spadaÓ Ędą środki na prowadzenie efektyrłvnej poIityki
inwestycyjnej oFE' lnnymi słowy. fundusze pozbawione zostaną osiatniego czynnika, który
wptywa na podnoszenie poziomu usfug, konkurowanie w pozyskiwaniu nowych klientów
i bezpieczeństwo zarządzania środ ka m i zgromedzonym i w oFE.

. Zmiana zasad pobierania optat za zarząr|-anie może doprowadziĆ do sytuacji, w }ctórej duże
fundusze nie znajdą źródeł pokrycia dla }<osztów spowodowanych napłyr..lem nowych
ubezpieczonych iduią|iczbąobecnych cztonków. Tzeba mieć pruy tym świadomośc, Źe istotne
pogorszenie sytuacjifinansowej towarrystw emerytalnych mofe zagrozić bezpieczeństwu ca.lego
Il filara. Towazystwa eme$a|ne gwarantują bowiem swoimi kapitałami pokrycie awentualnego
niedoboru w zanądzaniu funduszem emeryta|nym. Na tego rodzaju niebezpieczeństwo
wskazywał sam ząd w swoich stanowiskach do pose|skich projektów ustawy zawierających
propozycje obniŹenia opłat od składki izazarządzanie,

. Nie,ty|ko dufe fundusze dostrzegają niebezpieczeństwo wiążące się z omawianą nowelizaęJą
ustawy' Także mniejsze PTE widzą zagrożenia wynikające z p|anowanych zmian, ktora wpĘną
na pozycję ubezpieczonego oraz oFE, ale rownież w sposób zasadniczy ograniczą da|sze
dyskusje ned zmianami systemowymi, ktore w założeniach w sposob istotny miały poprawić
ryysokoś ć przysztych ernerytur'

. Projektowane nowelizacja budzi istotne wąĘliwości co do jej zgodności z Konstytucją RP .
Powszechne towArzystwa emeryta|ne, mimo tego,. ża zarządzają Środkami pub|icznymi' są
podmiotami prynirłatnymi. Jako podmioty prywa{ne. mogą skutecznie powoływaó się na wolnośc
gospodarczą gwarantowaną pzepisami art. 20 i 22 Konstytucji. ograniczenia wołności
gospodarczej są dopuszcza|ne ze względu na ważny interes publiczny, o ile są proporcjona|ne
(ań. 31 ust. 3 Konstytucji), Proporcjonalnośó wiąże się' m.in. z adekwatnością środka do
zamiezonego.celu. Środek ten może byc uznany za zbyt rygorystyczny lub nreodpowiedni,
skoro cel.może byĆ osiągnięty w łagodniejszy i bardziej efeKywny sposob. W tym pzypadku, np'
poptzęz wpiowadzenie subfundvgzy, ęzy umożliwienie twoaenia pakietÓw IojaInościowych, itp'

. Pr-qpozycjł'.' buazi też ietotne wątpliwości co do jej zgodnoŚci z pzepisami prawa
wJ$.ó|notowego' Zwroo| na to uwaqę komisaz UE ds. rynku wewnętrznego i usług, Char|ie
nńćcreor.v



Uwaoi szczeoołowe do ań. l okt {:

r obowiązujące pzepisy pzewidują wprowadzenie w 2a14 r. obowiązkowej opłaty od składek na
maksymalnym poziornie 3'5%' Projekt ządowy zakłada tymczasem pŻyspieszenie o 4 |ata
obniżenia tych opłat i pzewiduje, fe począWszy od 1 stycznia 2010 r. opłaty od składek nie
będą mogty pzekroczy ć 3,svo'

. Tak istotna zrniana zasad dochodzenia do obnifonego poziomu opłaty od składki niesie ze sobą
negatywne konsekwencje organizacyjne i finansowe dla otwartych funduszy i PTE; narusza
zasady poprawnej legis|acji, zaufania obylvate|a do prawa oraz świadomego. racjonalnego
działania Ustewodawcy, a w konsekwencji mofe zostaĆ uznana za niezgodną z ad' 2
KonsMucjiRP.
Trybunał Konstytucyjrry w wie|u orzeczeniach wywiódł z art. 2 Kons$ucji zakaz stanowienia
Prawa, ktore może byĆ zaskoczeniem dla obyłr'atela (por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 |utego 2005 r' R.48l2a04; wyrok Trybunatu Konstytucyjn€go z dnia 30 marca 2005 r. K'
191?002, wyrok zdnia 3 grudnia 1996 r., K.25195, wyrokzdnia 25 Kwietnia 2001 r., K 13/01).
Zakaz ten odnosi się zarówno do merytorycznej treści stanowionych pzepisÓw jak i do formy
ich stanowienia. V1ł!nikająca z art' 2 Konstytucji istota pewności' stabilności prawa,
charakteryzuje slę stwarzaniem obywatelom warunków, w których mogą prowadzic swoje
sprawy w zaufaniu, Źe podejmując decyzje ekonomiczne opierają się na plawie pewnym, Hore
nie u|egnie gwaftownej zmianie, ani nie będzie pośrednio |ub bezpośrednio ksztattowało ich
sytuacjiwstecz.

Przeczy temu projekt ana|izowanej ustawy. Począwszy od 27 sierpnia 2003 r. PTE liczyĘ się z
faktem, iż dojście do opłaty nie pzekraczającej 3,5% Ędzie roztożone w czasie. na ki|ka
najb|iższych lat. Dostosowały do tego swoją po|Ękę inwestycyjną i politykę zaządzania firmą.
Projekt ządowy rrie uwzg|ędnia jednak interesów etrony. Jest zatem sprzeczny z
dotychczasowym orzecznictwam Trybunafu Konstytucyjnego, który wielokrotnie podnosił, ze
k|a'uzu|a demokratycznego pańetwa prawnego nak|ada na ustawodawcę obowiązek takiego
formułowania pzepieów, ktore szanuje tzw' interesy w toku, a więc pzedsięw.zięcia
gospodarcze ifinansowe rozpoczęte pod ządami paepisów poprzednich.

' . .
. Na 3,5% doc€lowej op}aty od skladt<i składają się nie ty|ko opłaty pobierane bezpośrednio pzez

PTE' a|e takŹe opłaW n8 Żecz innych instytucji, w tym np. ZUS (0'8% skladki)' Komisję nadzoru
i. Finansowego.(0,1064% składki) czy Rzecznika Ubezpieczonych (0'071% sktadki). W
' t<onsekwóncji'na pokrycie kosztÓw zarządzania (administracyjnych) PTE otzyma nie 3.5%. a|e
,, 2,1%, a więc o 1,4o/ę mniej niż się powszechnie uważa (uwzg|ędniając koszĘ funduszu
I gwarancyjnego). To oznacza, ie projel<t nie zawiera propozycji zmiany zasad ustalania
. niektórych kosztów związanych zzaządzaniem otwartym funduszem emerytalnym, takich jak:

a. fihansowanie części ponoszonych pzez Zakład Ubezpieczeń Społecznych kosztów'  . )
,r 
'l 
:;ri ; , Poboru i egzekucji sktadek na ubezpieczenie emerytalne,

.,.ł 
. . l'.:..;'..b kisztów działania Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika Ubezpieczonych,
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;'j' ;;1:i;łj.';i|l ;':;'g' obciwiązkowego prowadzenia rejestru członków funduszu,
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',.i ...'.l 1.i:';' . .::d. kosztów gwarantowania aKywami towaaystwa emerytalnego pokrycia niedoboru
. i. ,'' 11li];il ':. .' W fuĘus1y ęmerytatnym.
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rłwnixfw finanpqwYch PTE' Wynikający z obniŻenia poziomu opłat zysk funduszy
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emeryta|nych będzie jednocześnio ekonomiczną stratą towazystw. W praktyce można
oczekiwaĆ, ze małe i średnie fundusze, które w największych stopniu zostaną dotknięte
proponowanymi zmianami staną się mało rentowne lub będą wręcz wymagaÓ dofinansowania
pŻez akąonańuszy' PodkreŚ|amy po raf ko|ejny, że gdyby sytuacja finansowa towarzystw
emerytalnych była złazagrafałoby to bezpieczeństwu całego ||fi|ara

Znaczące pogorszenie sytuacji towazystw emeryla|ny ch zarządzających maĘmi i średnimi
funduszami emeryta|nymi pogorszy ich zdo|nośĆ konkurowania. o klienta, co W efekcię zamiast
arrliększyc konkurencyjrrośó pomiędzy funduszami pzyczyni się w sposÓb drastyczny do jej
zmniejszenia. wzmacniając tym samym pozycje największych Towazystw wzg|ędem
mnieiszych (które i tak, jak udowadnialiśmy w poprzednim. punkcie, nie będą miały
ekonomicznych motywów do stał'ej PoPrawy obsługi klientow nowo 'pozyskiwanych k|ientów)

Autotzy projeKu wydają się nie dostzegaÓ kons€tavęncji proponowanych dziatań d|a połskięj
gospodarki i rynku pracy. Pomyst, aby uchwalone pzez Sejm RP stawki przowidziane na rok
2014 wprowadzic już w roku 2010, bez jakiejkolwiek analizy skutków takich decyzji d|a PTE i
wspÓłpracujących z nimi pzedsiębiorstw jest trudny do zaakceptowania. Wańo podkreŚ|iÓ, że z
rynkiem PTE związanych jest ponad 40 000 podmiotów (agentów, agencji, brokerów, banków i
innych) (moim zdaniem więcej). Wprowadzenie tak drastycznej zmiany w tak krótkim czasie
spowoduje poważne reperkusje nie tylko dla PTE' a|e tef d|a działa|ności wszystkich
pzedsiębiorstw wspÓłpracujących z PTE'

Podsumowując na|ezy stwierdziĆ, że propozycja obniżania opłat pobieranych przez PTE nie
powinny byĆ rozpatrywane w oderwaniu od pozostałych e|ementÓw systernu, mających istotny
wpĘw na sytuację finansową PTE oraz poziom ryzyka niewyptacalności tych podmiotów.

Ape|ujemy, by nie dopuŚcić do powtózenia błędów z 2003 i 2oo4 roku, gdy zaniechanie głębszej
i bardziej komp|eksowej modyfikacji zasad funkcjonowania oFE doprowadziło, np. do zaniechania

. .: wprowadzenia funduszy o nifszym profi|u ryzyka, co z persp€ktyvĄl czasu pzyniosło wymierne
' . stratY dla części ubezpieczonych.

. '
l.. 1.'.Nie rozuńiemy d|aczego jeszcee ki|ka miesięcy temu stanowisko ządu było zupełnie inne. Rząd

. .' ]] tłumacryt wówczas, że ewentualne kozyści dla ubezpieczonych nie zrekompensują strat
' ' . . spowodowanych zakłóceniem islniejących mechanizmów gry rynkowej i konkurencji między

' .'..''.Jun6uszami. W swoich stanowiskach rząd pytał:
, .i..'',,,.. '.,CZ| wobec spadku.finansowej zachęĘ dla towaaystw emerytalnych działania takie pnełożąslę na

'';11.śfosowanie bazujĄcych na analizie rwyka idługoterrninowej budowie warlości dla czlonkÓw
, ..,' 

,''|,unduszy sfrategii inwestycyjnych, gdyż w projekcie nie uvmględniono mofliwości dywersyfikacji
. 

, .1 portfali inwestycyjnych funduszy emerytalnych, zrófnicawania miar odniesienia (benchmark)
',;.,,i zmiany zasad ustatania tzw.,,wynagrodzenia za sukces'?"
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