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2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
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- 0 dochodzeniu roszczen w post¢gpowa-
niu grupowym.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym'’

Art. 1. 1. Ustawa normuje sadowe postgpowanie cywilne w sprawach, w ktoérych sa
dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 oséb, oparte na jednakowej
podstawie faktycznej lub prawnej, jezeli istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace

zadanie sa wspolne dla wszystkich roszczen (postgpowanie grupowe).

2. Wszczgcie postgpowania grupowego nie wylacza mozliwosci dochodzenia swych

roszczen przez osoby, ktore nie przystapity do grupy lub z niej wystapity.

Art. 2. 1. Postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieni¢zne jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wysoko$§¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy

uwzglednieniu wspolnych okoliczno$ci sprawy.
2. Ujednolicenie wysokos$ci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach.

3. W sprawach o roszczenia pienigzne powddztwo moze ogranicza¢ si¢ do zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. W takim przypadku powdd nie jest obowiazany

wykazywac interesu prawnego w ustaleniu.

Art. 3. 1. Postgpowanie grupowe nalezy do wtasciwosci sadu okrggowego.

2. Sad rozpoznaje sprawg w sktadzie trzech s¢dziow zawodowych.

Art. 4. 1. Powddztwo w postgpowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy.

2. Reprezentantem grupy moze by¢ osoba bgdaca cztonkiem grupy albo powiatowy

(miejski) rzecznik konsumentéw w zakresie przystugujacych im uprawnien.



3. Reprezentant grupy prowadzi postegpowanie w imieniu wtasnym, na rzecz wszystkich

cztonkéw grupy.

4. W postgpowaniu grupowym obowiazuje zastgpstwo powoda przez adwokata lub

radcg prawnego, chyba ze powdd jest adwokatem lub radca prawnym.

5. Zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego nie jest obowiazkowe, jezeli

reprezentantem grupy jest powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Art. 5. Umowa regulujaca wynagrodzenie pelnomocnika moze okres$la¢ wynagrodzenie

w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda.

Art. 6. 1. Pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom okreslonym w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn.

zm.”), a ponadto zawieraé:
1) wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu grupowym;

2) wskazanie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, a w przypadku roszczen
pienigznych takze zasad ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkéw grupy lub
podgrup;

3) w przypadku roszczen pieni¢znych okreslenie wysokosci roszczenia kazdego
z cztonkow grupy lub podgrup;

4) os$wiadczenie powoda o tym, ze dziata on w charakterze reprezentanta grupy.

2. Do pozwu nalezy dotaczy¢ o§wiadczenia cztonkdéw grupy o przystapieniu do grupy
1 wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy 1 na objecie ich roszczen
postgpowaniem grupowym oraz umowg reprezentanta grupy z pelnomocnikiem, okreslajaca

sposob wynagrodzenia pelnomocnika.

Art. 7. W kazdym stanie sprawy sad moze skierowac strony do mediacji.

Art. 8. 1. Na zadanie pozwanego sad moze zobowiaza¢ powoda do ztozenia kaucji na

zabezpieczenie kosztow procesu.



2. Pozwany moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztow najpozniej przy pierwszej
czynnoS$ci procesowej. Pozwany nie ma prawa domagac si¢ ztozenia kaucji, jezeli uznana

przez niego czg$¢ roszczenia wystarcza na zabezpieczenie kosztow.

3. Sad oznaczy termin zlozenia kaucji, nie krotszy niz miesiac, oraz jej wysokos¢,
majac na wzgledzie prawdopodobna sume kosztow, ktére poniesie pozwany. Kaucje sktada

sig¢ w gotowce. Kaucja nie moze by¢ wyzsza niz 10 % wartosci przedmiotu sporu.

4. Jezeli w toku sprawy okaze sig, ze kaucja nie wystarcza na zabezpieczenie kosztow

procesu, pozwany moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia.

5. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez sad terminu do ztozenia kaucji sad
na wniosek pozwanego odrzuci pozew lub $rodek odwotawczy, orzekajac o kosztach, jak

w przypadku cofnigcia pozwu.

6. Postanowienie w przedmiocie kaucji sad moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym.

Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Art. 9. Sad na wniosek pozwanego zarzadzi zaspokojenie z kaucji przyznanych mu
kosztow. Wniosek taki powinien by¢ zgloszony w terminie miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Jezeli wniosku nie
zgloszono, sad po uplywie tego terminu zarzadzi wydanie kaucji powodowi na jego
zadanie. Sad zarzadzi wydanie powodowi kaucji natychmiast po uprawomocnieniu si¢

orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli pozwanemu kosztow nie przyznano.

Art. 10. 1. Sad rozstrzyga na rozprawie o dopuszczalno$ci postgpowania grupowego
1 odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym.
W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu

grupowym.

2. Na postanowienie sadu w przedmiocie rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu

grupowym przystuguje zazalenie.

3. W przypadku wytoczenia przez czlonka grupy, w terminie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu, powodztwa o roszczenie, ktdre
bylo objgte powodztwem w postgpowaniu grupowym, w odniesieniu do tego roszczenia

zostaja zachowane skutki wytoczenia powodztwa w postgpowaniu grupowym.



Art. 11. 1. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o0 rozpoznaniu Sprawy
w postgpowaniu grupowym sad oglasza o wytoczeniu powddztwa w postgpowaniu
grupowym. Ogloszenie powinno wskazywaé sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie,
przedmiot sprawy oraz informacj¢ dla uprawnionych, ktérych roszczenia moglyby by¢ objete
powodztwem, o zasadach wynagrodzenia pelnomocnika oraz o mozliwosci przystapienia do
grupy, w terminie nie dluzszym niz 2 miesiace od daty obwieszczenia, przez zlozenie
oswiadczenia reprezentantowi grupy. Przystapienie do grupy po uplywie terminu jest

niedopuszczalne.

2. Ogloszenia dokonuje si¢ przez obwieszczenie W poczytnej prasie o zasiggu
krajowym, jezeli zdarzenie zwiazane z przedmiotem postgpowania ma zasi¢g krajowy.
W przeciwnym razie wystarczajace jest ogloszenie dokonane w prasie miejscowe;.
Ogloszenia mozna zaniechad, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Zze wszyscy uprawnieni

ztozyli juz o$wiadczenia o przystapieniu do grupy.

Art. 12. W o$wiadczeniu o przystapieniu do grupy uprawniony powinien okresli¢ swe
zadanie oraz wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace zadanie, a takze przynalezno$¢ do grupy
oraz przedstawi¢ dowody. Wykaz osoéb, ktére przystapity do grupy, sporzadza powodd
1 przedstawia sadowi, dotaczajac o§wiadczenia o przystapieniu do grupy. Sad dorecza wykaz

pozwanemu.

Art. 13. 1. Z chwila przedstawienia sadowi o$wiadczenia o przystapieniu do grupy
migdzy cztonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek sprawy w toku, co do roszczenia

objetego postgpowaniem grupowym.

2. Osoba, ktora przed dniem wszczgcia postgpowania grupowego wytoczyta przeciwko
pozwanemu powodztwo o roszczenie, ktore moze by¢ objgte postgpowaniem grupowym, nie
pozniej niz do dnia zakonczenia postgpowania w pierwszej instancji moze zlozy¢
o$wiadczenie o przystapieniu do grupy. W takim przypadku sad wydaje postanowienie

0 umorzeniu postgpowania.

Art. 14. Interwencja uboczna cztonka grupy po stronie powoda jest niedopuszczalna.

Art. 15. W wyznaczonym przez sad terminie, nie krétszym niz miesiac, pozwany moze

podnies¢ zarzuty co do cztonkostwa okreslonych oséb w grupie lub podgrupach.



Art. 16. 1. W sprawach o roszczenia pieniezne ci¢zar udowodnienia przynaleznos$ci
cztonka do grupy spoczywa na powodzie. W innych sprawach do ustalenia przynaleznos$ci

cztonka do grupy wystarcza uprawdopodobnienie.

2. Pow6d moze zobowiaza¢ czlonka grupy do ztozenia w wyznaczonym terminie

dodatkowych dowodoéw 1 wyjasnien.

Art. 17. 1. Po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krotszego niz miesiac od
dnia dorgczenia powodowi zarzutéw co do cztonkostwa, sad wydaje postanowienie co do

sktadu grupy. Sad moze wydaé postanowienie na posiedzeniu niejawnym.
2. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie.

3. Po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, o§wiadczenie cztonka grupy

0 wystapieniu z grupy jest bezskuteczne.

Art. 18. 1. Na wniosek wigcej niz polowy cztonkow grupy sad moze dokona¢ zmiany
reprezentanta grupy. Wniosek powinien wskazywa¢ proponowanego reprezentanta grupy
oraz zawiera¢ jego oswiadczenie o wyrazeniu zgody na bycie reprezentantem. Sad wydaje

postanowienie na posiedzeniu niejawnym.

2. Zmiana reprezentanta grupy nie powoduje wygasni¢cia udzielonego

W postgpowaniu pelnomocnictwa.

3. W przypadku zlozZenia wniosku o zmiang reprezentanta grupy po wydaniu wyroku,
bieg terminu do zaskarzenia wyroku nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej niz z uplywem dwoch

tygodni od uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 19. 1. Cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie

ugody wymaga zgody wigcej niz potowy cztonkow grupy.

2. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub
ograniczenie roszczenia, jak tez zawarcie ugody, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnos$ci sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami albo zmierzaja do

obejscia prawa badz razaco naruszaja interes cztonkow grupy.

Art. 20. Cztonka grupy lub podgrupy przestuchuje si¢ w charakterze strony.



Art. 21. 1. W sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich cztonkéw grupy lub
podgrupy.
2. W wyroku zasadzajacym $wiadczenie pienig¢zne nalezy ustali¢, jaka kwota przypada

kazdemu cztonkowi grupy lub podgrupy.

3. Wyrok prawomocny ma skutek wobec wszystkich cztonkow grupy.

Art. 22. Tytulem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji $wiadczenia pienigznego
przypadajacego czlonkowi grupy lub podgrupy jest wyciag z wyroku wskazujacy

w szczeg6lnosci wysoko$¢ naleznego mu §wiadczenia.

Art. 23. 1. W sprawach o $wiadczenia niepieni¢zne egzekucje zasadzonego swiadczenia

wszczyna si¢ na wniosek reprezentanta grupy.

2. Jezeli zasadzone $wiadczenie niepienigzne nie zostanie spetnione w terminie 6 mie-
sigcy, liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, a w tym czasie reprezentant grupy nie
wystapi z wnioskiem o wszczgcie egzekucji, z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

a takze o wszczgceie egzekucji, moze wystapi¢ kazdy z cztonkow grupy.

Art. 24. 1. W kwestiach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, z wyltaczeniem art. 7,

8, 117 — 124, 194 — 196, 204, 205, art. 207 § 3 i art. 425 — 505'*.

2. W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym przepiséw art. 100 ust. 2,
art. 101 — 103, 105, 107 1 109 — 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pozn. zm.”) nie stosuje sic.

Art. 25. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 13 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Oplata stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe dochodzone w postgpowaniu
grupowym wynosi 2 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie

mniej niz 30 zlotych i1 nie wigcej niz 100 000 ztotych.”;

2) w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



»2. Opfatg tymczasowa okresla si¢ w granicach od 30 ztotych do 1000 ziotych,
a w sprawach dochodzonych w postepowaniu grupowym od 100 ztotych do 10 000 ztotych.”;

3) w art. 26 w ust. 1 w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 7

w brzmieniu:

,»7) ochron¢ niemajatkowych praw dochodzonych w postgpowaniu grupowym.”.

Art. 26. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 2 miesigcy od dnia ogloszenia.

b Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 1. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
7 1984 1. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
7 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
1271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
72004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
poz. 2356 1 Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438,
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,
poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,
poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731,
Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181,
poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 1 Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619,
Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056,
Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547, Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876, z 2007 r. Nr 21,
poz. 123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849 i Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 228, poz. 1524 i Nr 234,
poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156.
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UZASADNIENIE

I. Ochrona interesow wielu podmiotow w jednym postgpowaniu cywilnym jest
zagadnieniem od lat zywo dyskutowanym. Postgpowanie stuzace jednoczesnej realizacji praw
do ochrony prawnej (prawa do sadu) wielu podmiotdéw jest znane ustawodawstwom na catym

swiecie 1 przezywa ono dynamiczny rozwoj takze w Europie.

Analiza ustawodawstw, w ktorych wystepuje postgpowanie grupowe, prowadzi do
wniosku, ze postgpowanie majace na celu ,,zatatwienie” spraw wielu podmiotow w ramach
jednego procesu jest regulowane bardzo réoznorodnie. Biorac pod uwagg kryterium formalne —
aktu prawnego normujacego wskazane zagadnienia, regulacje dotyczace postgpowania
grupowego sa zawarte w kodeksie postgpowania cywilnego (np. Hiszpania, Dania), kodeksie

cywilnym (np. Holandia) czy oddzielnej ustawie (np. Szwecja).

W prawodawstwach wystepuja takze rozne sposoby preferowanego zalatwienia
sprawy grupowej. Z jednej strony mozemy mie¢ do czynienia z prejudycjalnym wyrokiem co
do zasady (np. niemieckie Sammelsklage, austriackie Verbands-Musterklage, norweskie
,pilot action” — sprawa ,,testowa”), rozstrzygnigciem zréwnanym ze ,,zwyklym” wyrokiem
(np. Szwecja, Hiszpania) czy dazeniem do zawarcia ugody (np. Holandia). W tej samej grupie
zagadnien pozostaje zakres spraw (roszczen), jakie moga by¢ zatatwiane przy pomocy
omawianej instytucji proceduralnej. W niektoérych systemach prawnych dostrzegalne jest
ograniczanie takich roszczen do okreslonej kategorii spraw, np. ochrony konsumentow
(Grecja), rynku instrumentéw finansowych (Niemcy), ochrony $rodowiska czy wreszcie
postgpowan dotyczacych roszczen odszkodowawczych (rodzacych wiele problemow
materialnoprawnych i proceduralnych). Innym kryterium podzialu postgpowan grupowych
jest sposob ksztaltowania (zebrania) grupy — podmiotéw zainteresowanych wynikiem
postepowania, ktore (albo w ktorych imieniu) jest ono prowadzone. Wyrdzniamy tu dwa
glowne systemy: opt-in i opt-out (opcja wyraznie deklarowanego ,,wstapienia” do grupy
1 opcja wyraznego ,,wystapienia” z grupy). Pierwszy model (opt-in) zaklada, Zze grupa
ksztattuje si¢ przez wyrazne oswiadczenia podmiotow, ktore posiadaja cechy (wlasciwosci,

np. sa poszkodowanymi) okreslone w akcie notyfikacji (np. ogloszeniu jednego



z zainteresowanych podmiotoéw) o checi objecia ich postgpowaniem grupowym — jego
skutkami procesowymi 1 materialnoprawnymi. Z takim podej§ciem mamy do czynienia np.
w prawodawstwie Wielkiej Brytanii, Szwecji, Brazylii. Drugi model (opt-out) zaklada
formowanie grupy na podstawie oswiadczenia podmiotu o niezaliczaniu go do post¢gpowania
(nieobjecia jego skutkami), mimo posiadania przez ten podmiot wlasciwosci
(np. uczestniczenia w jednym zdarzeniu), ktore ,,formalnie” umozliwiaja zaliczenie go do
grupy (klasy). Brak takiego o$wiadczenie rozciaga skutki orzeczenia na taki abstrakcyjnie
zdefiniowany podmiot. System ten funkcjonuje w USA, Holandii czy Izraelu. Innym
waznym wyroznikiem postgpowan grupowych jest przystugiwanie legitymacji czynnej — do
wytoczenia powodztwa okreslonemu podmiotowi. W tym aspekcie mozemy spotka¢ takze
kilka rozwiazan. Pierwsze umozliwia wystapienie z pozwem kazdemu zainteresowanemu
materialnie podmiotowi, ktory okresla pozwanego (pozwanych), roszczenie (zadanie), cechy
podmiotow, ktére moga by¢ (albo sa) zaliczone do grupy. Niektoére za§ rozwigzania
ograniczaja prawo do wystepowania z powodztwem kazdemu zainteresowanemu podmiotowi
na rzecz organdéw ochrony prawnej (np. rzecznik konsumentéw, Agencja Ochrony Srodo-
wiska w Szwecji, Finlandii, niemieckie Verbandsklage) czy innych podmiotéw — certy-
fikowanych przez panstwo (stowarzyszen ochrony $rodowiska, konsumentow, fundacji itd.).
W tym aspekcie nalezy takze wspomnie¢ o przewidywanym w wielu systemach obowigzku
prowadzenia takich spraw przez petnomocnikéw fachowych (adwokatéw, radcéw prawnych

z listy panstwowej).

Nawiazujac do tych tendencji, w projekcie przewiduje si¢ unormowanie w Polsce
postgpowania, w ktorym moglyby by¢ jednoczesnie dochodzone prawa podmiotowe lub inne
prawnie chronione interesy wielu podmiotow. Postgpowanie takie okresla si¢ mianem

postgpowania grupowego.

W projekcie przyjeto, ze postgpowanie grupowe jest prowadzone w interesie wielu
(co najmniej 10) podmiotow, ktore dochodza na tej drodze swoich roszczen indywidualnych
od jednego podmiotu i migdzy ktéorymi wystgpuje na tyle istotna wigz podmiotowa
i przedmiotowa, ze — ze wzgledu na interes cztonkéw takiej grupy, pozwanego, jak i samego

wymiaru sprawiedliwosci — celowe jest ich wspdlne dochodzenie.

Celem postgpowania grupowego jest stworzenie mozliwosci rozstrzygniecia wielu
podobnych spraw réznych podmiotow w jednym postgpowaniu. Postgpowanie grupowe
utatwia dostep do sadu w sytuacjach, w ktéorych dochodzenie roszczenia w takim

postgpowaniu jest korzystniejsze dla zainteresowanego niz indywidualne wystgpowanie



z wlasnym roszczeniem (np. w przypadku dochodzenia bardzo matych kwotowo roszczen od

jednego sprawcy szkody) i dzigki temu zwigksza efektywno$¢ ochrony sadowe;.

Cele, ktorym shuizy postgpowanie grupowe, sa istotne nie tylko dla samych
zainteresowanych stron sporu, ale takze wymiaru sprawiedliwosci jako takiego. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢ na takie zalety postgpowania grupowego, jak ekonomia wymiaru

sprawiedliwosci czy ujednolicenie rozstrzygni¢e¢ w podobnych sprawach.

Przez postgpowanie grupowe osiaga si¢ odciazenie sadow od rozpatrywania wielu
podobnych spraw réznych podmiotdw oraz zmniejszenie kosztoéw postgpowania (np. wspolne

postgpowanie dowodowe).

W panstwach cztonkowskich UE powszechnie podkresla sig, ze korzysci ptynace
z wprowadzenia instytucji post¢gpowania grupowego obejmuja poprawienie funkcjonowania
wspolnego rynku (przez podniesienie bezpieczenstwa prawnego nabywcy — konsumenta),
rozszerzenie zakresu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci (ponad 70 % ankietowanych
obywateli krajow cztonkow UE deklaruje, ze skorzystaloby z ochrony sadowej w drobnych

sprawach, jezeli moglyby by¢ one wytaczane wspdlnie z innymi osobami).

Przepisow o postgpowaniu grupowym nie zdecydowano si¢ wlaczy¢ do Kodeksu
postepowania cywilnego, zaktadajac, ze ta nowa instytucja postgpowania cywilnego wymaga
sprawdzenia w praktyce. Zdobyte w ten sposoéb doswiadczenia moga za$ doprowadzi¢ do
zmian w regulacji. Ze wzgledu na potrzebg zapewnienia stabilizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego, 1 tak zbyt czgsto zmienianego, uznano, ze lepiej bedzie, jezeli w poczatkowym
okresie obowiazywania przepisOw o postgpowaniu grupowym beda one zawarte poza

kodeksem.

W projekcie zaktada sig, Zze w postgpowaniu grupowym wystapia cztery stadia:
— postgpowanie w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania,
— ustalenie zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego sprawy, dochodzonej przez co najmnie;j
10 podmiotoéw, konczace si¢ postanowieniem sadu w przedmiocie sktadu grupy,
— rozpoznanie sprawy konczace si¢ wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy,

— wykonanie orzeczenia, w tym w zakresie kosztéw postgpowania.

II. Projekt w art. 1 zawiera definicj¢ ustawowa ,,postgpowania grupowego”, zgodnie

z ktora jest to sadowe postgpowanie cywilne w sprawach, w ktorych sa dochodzone przez co



najmniej 10 osoOb roszczenia jednego rodzaju oparte na jednakowej podstawie faktycznej lub
prawnej, jezeli istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie sa wspdlne dla
wszystkich roszczen. Jak zatem wynika z przepisu, postgpowanie grupowe odnosi si¢ tylko do

przypadkow, w ktorych z grupa mamy do czynienia po stronie powodowe;.

Korzystajac z do$§wiadczen zwiazanych z instytucja wspoétuczestnictwa formalnego,
projektodawca przesadza, ze wigz istniejaca migdzy osobami — cztonkami grupy — ma by¢
oparta na jednakowej podstawie faktycznej (np. korzystanie z ustug jednego banku, kuracja
tym samym medykamentem, zamieszkiwanie w strefie oddzialywania zakladu) albo na
jednakowej podstawie prawnej, a ponadto zachodzi¢ musi tozsamos$¢ ,,istotnych”
okolicznosci faktycznych wuzasadniajacych poszczegdlne roszczenia podmiotéw (np.
zwiazanie umowa o przewoz i uczestniczenie w jednym wypadku drogowym). Ocena, czy
wigz istniejaca migdzy podmiotami skutkuje mozliwoscia potaczenia ich w grupg
1 dopuszczenia rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, kazdorazowo bedzie nalezata
do sadu, badajacego wstepnie pozew. Projekt jest w tym zakresie elastyczny, umozliwiajac

dochodzenie roszczen o r6znym charakterze (pieni¢znych lub niepieni¢znych).

Roszczenie powoda w sprawach o roszczenia pienigzne moze zmierza¢ do wydania
przez sad wyroku ograniczajacego si¢ do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, bez
orzekania o jego wysokosci (art. 2 ust. 3). Taka sytuacja moze zaistnie¢, jezeli okolicznosci
dotyczace poszczegdlnych cztonkéw grupy sa na tyle zréznicowane, Ze nie jest mozliwe
ujednolicenie wysokos$ci roszczen poszczegdlnych osob. Po wydaniu przez sad wyroku
ustalajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego, kazdy z cztonkéw grupy moze w indywidualnym
procesie dochodzi¢ przystlugujacego mu roszczenia, a wyrok wydany w postgpowaniu
grupowym pelni w procesie indywidualnym rolg prejudykatu. Wyrok, ktory uwzglednia
powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci, nie jest zatem wyrokiem wstgpnym w rozumieniu
art. 318 K.p.c., gdyz konczy on postgpowanie catkowicie grupowe w pierwszej instancji,
podczas gdy po wydaniu wyroku wstepnego toczy si¢ jeszcze dalsze postgpowanie co do
wysokosci roszczenia. W przypadku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, powdd nie jest
obowiazany wykazywa¢ interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego. Nie
stosuje si¢ zatem art. 189 K.p.c. Wykazywanie interesu prawnego w tym przypadku jest
zbedne, albowiem zawsze chodzi tylko o to, ze cztonkowie grupy chca mie¢ mozliwos¢

dochodzenia swoich roszczen o §wiadczenie indywidualnie.

W przypadku gdy w postgpowaniu grupowym ma by¢ dochodzone roszczenie

o zasadzenie kwoty pieni¢znej, czlonkowie grupy musza zgodzi¢ si¢ na ryczaltowe okreslenie



wysokos$ci naleznego im odszkodowania, tzn. na jego ujednolicenie (standaryzacjg),
rezygnujac z ewentualno$ci dochodzenia swojego roszczenia indywidualnie 1 z jego
zaspokojenia w szerszym zakresie. Postgpowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieni¢zne
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokos¢ roszczenia dla kazdego czlonka grupy zostata
ujednolicona przy uwzglednieniu wspolnych okolicznosci sprawy. Wysoko$¢ roszczen moze
by¢ ujednolicona w podgrupach (art. 2 ust. 2), jezeli okoliczno$ci dotyczace poszczegdlnych
cztonkdéw grupy sa na tyle zrdznicowane, ze ujednolicenie roszczen wszystkich cztonkow
grupy nie jest mozliwe (np. z uwagi na zrdznicowany charakter poniesionych szkod), ale do

ujednolicenia dochodzi w mniejszych zespotach.

Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym nie wyklucza mozliwosci
wytoczenia powddztwa przeciw temu samemu pozwanemu przez osoby, ktore nie przystapia
do grupy, mimo ze ich roszczenie nadawatoby si¢ do tego, albo tez wystapity z grupy w trybie

przewidzianym przez projekt (art. 1 ust. 2).

Ze wzgledu na rangg spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym oraz jego
znaczenie dla ochrony praw podmiotowych lub interesow cztonkdéw grupy przewiduje si¢
powierzenie tych spraw sadom okregowym (art. 3 ust. 1). Sad rozpoznaje sprawe w sktadzie

trzech sedziow zawodowych (art. 3 ust. 2).

[I1. Wzorem ustawodawstw innych panstw, powodem w postgpowaniu grupowym jest
tzw. reprezentant grupy, ktérym moze by¢ cztonek grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw (art. 4). Rozwiazanie takie wynika ze specyfiki postgpowania grupowego,
w ktorym w sktad grupy wchodzi niekiedy duza (nawet do kilkunastu tysigcy) liczba osob,
i dla jego sprawnego przeprowadzenia konieczne jest przyznanie legitymacji czynnej jednemu

podmiotowi.

Ustawa nie ingeruje w =zasadzie w relacje migedzy czlonkami grupy 1 jej
reprezentantem, pozostawiajac je umowie zainteresowanych podmiotéw. Tre$¢ tej umowy
zainteresowani moga uksztaltowaé¢ dowolnie, zgodnie z zasada swobody umow. Umowie
stron pozostawiono takze problem, skad reprezentant grupy bedzie posiadat $rodki pienigzne

na pokrycie oplat zwiazanych ze wszczgciem postgpowania oraz kaucje.

Na reprezentancie ciazy wiele obowiazkow zwiazanych z zebraniem grupy,
uzgodnieniem zasad uczestnictwa w grupie czy ustaleniem wynagrodzenia adwokata (radcy

prawnego). Cztonkom grupy pozostawiono jedynie decyzje w kwestiach najistotniejszych dla



ochrony ich praw podmiotowych (co do cofnigcia pozwu, zrzeczenia si¢ 1 ograniczenia

roszczenia i zawarcia ugody) (art. 19).

Procesowe relacje migdzy reprezentantem a cztonkami grupy (status reprezentanta)
zostaly uregulowane na zasadzie subrogacji, polegajacej na tym, zZe reprezentant grupy
prowadzi postgpowanie w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich czlonkéw grupy.
Cztonkowie grupy nie sa strong w postgpowaniu grupowym. Jezeli jednak zachodzi potrzeba
ich przestuchania, to z oczywistych wzgledow przestuchuje si¢ ich w charakterze strony, a nie

swiadka (art. 20). W postepowaniu sa wszak dochodzone ich roszczenia.

Projekt przewiduje wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w sprawach
rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym, co wynika z potrzeby zapewnienia
profesjonalizmu w prowadzeniu procesu celem ochrony praw lub intereséw cztonkéw grupy,
niebioracych osobistego udzialu w postgpowaniu. Zastgpstwo przez adwokata albo radcg

prawnego nie jest jednak potrzebne, jezeli osoba bgdaca reprezentantem grupy ma taki status.

Zastepstwo powoda przez adwokata lub radc¢ prawnego nie jest obowiazkowe, jezeli
reprezentantem grupy jest powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow. W zwiazku z tym,
jezeli rzecznik konsumentdw nie ustanowit pelnomocnika, to nie ma obowiazku dotaczenia

do pozwu umowy z takim petnomocnikiem (zob. art. 6 ust. 2 in fine).

IV. Specyfika spraw rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym przejawia sig¢ takze
w szczegolnych wymaganiach dotyczacych pozwu. Poza warunkami, jakie powinno spetnia¢
pismo procesowe 1 pozew w postgpowaniu cywilnym (art. 126 1 187 K.p.c.), w art. 6

wskazuje si¢ dodatkowe elementy pozwu.

Do pozwu nalezy dolaczy¢ o$wiadczenia co najmniej 10 podmiotéw o ich
przystapieniu do grupy, wyrazeniu zgody na osobg reprezentanta grupy i na objgcie ich
roszczen postgpowaniem grupowym — na zasadach przewidzianych w zadaniu pozwu oraz
umowe¢ reprezentanta grupy z petnomocnikiem, okreslajaca sposob wynagrodzenia

petnomocnika.

Zgodnie z art. 5 umowa regulujaca wynagrodzenie pelnomocnika moze okreslaé
wynagrodzenie w stosunku do kwoty zasadzonej na rzecz powoda. Majac na wzgledzie
potrzebg zainteresowania fachowych pelnomocnikéw udzialem w skomplikowanych
postgpowaniach grupowych, przepis ten przetamuje zasadg, ze wynagrodzenie pelnomocnika

nie moze zaleze¢ od wysoko$ci zasadzonego na rzecz strony roszczenia.



V. Projekt nie wylacza mozliwosci ugodowego zatatwienia sprawy, podkreslajac
zarazem mozliwo$¢ skierowania stron do mediacji przez sad, co moze nastapi¢, wedle oceny
sadu, nie tylko az do zamknigcia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawg, ale

w kazdym stadium sprawy (art. 7). Ugoda podlega kontroli sadu zgodnie z art. 19 ust. 2.

VI. Powodztwo grupowe jest silnym elementem nacisku na pozwanego, ktory
w zwiazku z jego wytoczeniem czg¢sto jest stawiany pod pregierzem opinii publicznej, musi
takze zarezerwowac niekiedy znaczne sumy dla zapewnienia sobie mozliwosci skutecznej
obrony swoich praw. Dostrzegajac niebezpieczenstwa ptynace z ewentualnosci naduzycia
instytucji postgpowania grupowego, w projekcie przewiduje si¢ mozliwos¢ zabezpieczenia
kosztow postgpowania w drodze kaucji. Jest to rozwigzanie zblizone do znanej postgpowaniu

cywilnemu instytucji kaucji aktorycznej (art. 1119 K.p.c.).

Zgodnie z art. 8 projektu, na zadanie pozwanego sad moze zobowiaza¢ powoda do
ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Pozwany moze zglosi¢ Zzadanie
zabezpieczenia kosztoOw najpozniej przy pierwszej czynnosci procesowej. Pozwany nie ma
prawa domagac si¢ ztozenia kaucji, jezeli uznana przez niego cz¢$¢ roszczenia reprezentanta
grupy wystarcza na zabezpieczenie kosztéw. Ocena, w jakim zakresie (nawet zgloszone przy
uznaniu przez pozwanego czgs$ci roszczenia) nalezy zabezpieczy¢ pozwanego, nalezy do
sadu. Sad oznaczy wysoko$¢ kaucji, majac na wzgledzie prawdopodobna sumg¢ kosztow,
ktére poniesie pozwany. Kaucje sklada si¢ w gotowce. Kaucja nie moze by¢ wyzsza niz
10 % wartos$ci przedmiotu sporu. Jezeli w toku sprawy po ustaleniu sktadu grupy okaze sig,
ze kaucja nie wystarcza, pozwany moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia. Sad orzeka
o dodatkowym zabezpieczeniu postanowieniem, na ktore przystuguje pozwanemu
i powodowi zazalenie. Postanowienie w przedmiocie kaucji sad moze wyda¢ na posiedzeniu

niejawnym.

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez sad terminu do ztozenia kaucji, sad na
wniosek pozwanego odrzuci pozew lub $rodek odwotawczy, orzekajac o kosztach jak
w przypadku cofnigcia pozwu. Powdd moze Zadaé przywrdcenia terminu na zasadach
ogolnych. Jezeli za§ powod nie wptaci dodatkowej kaucji (art. 8 ust. 4), sad umorzy

postgpowanie na zasadach ogolnych (art. 355 K.p.c.).

VII. Podstawowym zagadnieniem, ktére musi rozstrzygna¢ sad, jest dopuszczalno$¢

postgpowania grupowego. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia wymaga Wwyznaczenia



rozprawy. Jezeli stwierdzi brak okoliczno$ci uzasadniajacych rozpoznanie sprawy
w postgpowaniu grupowym, odrzuca pozew. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie

0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym (art. 10 ust. 1).

Odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnos$ci postgpowania grupowego nie moze
jednak odbi¢ si¢ na ochronie indywidualnych praw podmiotowych cztonkow grupy. Aby
zapobiec takim negatywnym skutkom, w art. 10 ust. 3 przewiduje sig, ze w przypadku
wytoczenia przez cztonka grupy, w terminie sze$ciu miesigcy od prawomocnego odrzucenia
pozwu, powddztwa o roszczenie, ktoére bylo objgte powodztwem w  postgpowaniu
grupowym, w odniesieniu do roszczenia zostaja zachowane skutki wytoczenia powddztwa

W postepowaniu grupowym (np. przerwa biegu przedawnienia).

VIII. W projekcie przyjeto zalozenie, ze postgpowaniem grupowym zostaja objgte
roszczenia tylko tych osob, ktore wyraza wyraznie taka wolg (tzw. opt-in). Dla ustalenia
osobowego sktadu grupy jest zatem niezbedne zlozenie oswiadczen o przystapieniu do grupy
przez uprawnione osoby. Zgodnie z art. 11 po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym sad oglasza o wytoczeniu powddztwa
w postegpowaniu grupowym. Ogloszenie powinno wskazywaé sad, przed ktérym toczy sig
postgpowanie, przedmiot sprawy oraz informacj¢ dla uprawnionych, ktérych roszczenia
moglyby by¢ objete powddztwem, o zasadach wynagrodzenia petnomocnika oraz
o mozliwo$ci przystapienia do grupy w terminie nie dluzszym niz 2 miesiace od daty
obwieszczenia przez ztozenie o$wiadczenia reprezentantowi grupy. Przystapienie do grupy

po uptywie terminu nie jest dopuszczalne.

Ogloszenia mozna zaniechaé, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Zze wszyscy

uprawnieni ztozyli juz o$wiadczenia o przystapieniu do grupy (art. 11 ust. 2).

Wykaz oséb, ktore przystapity do grupy, sporzadza reprezentant grupy i przedstawia
sadowi, dotaczajac osSwiadczenia o przystapieniu do grupy. Wykaz dorgcza si¢ pozwanemu

(art. 12).

Z chwila przedstawienia sadowi przez powoda o$wiadczenia o przystapieniu do grupy
migdzy cztonkiem grupy oraz pozwanym powstaje skutek sprawy w toku, co do roszczenia
objetego postgpowaniem grupowym (art. 13 ust. 1). W projekcie unormowano takze wptyw,
jaki wywiera przystapienie do grupy przez osobg, ktéra wcze$niej wytoczyta indywidualne

powodztwo o roszczenie, ktére podlega objeciu postgpowaniem grupowym. W takim



przypadku sad wydaje postanowienie o umorzeniu wczes$niej wszczgtego procesu (art. 13

ust. 2).

Pozwany, w terminie wyznaczonym przez sad, co najmniej miesi¢cznym, moze
podnies¢ zarzuty co do czlonkostwa okreslonych oséb w grupie (art. 15). W sprawach
o roszczenia pienigzne cigzar udowodnienia przynaleznosci cztonka do grupy spoczywa na
reprezentancie grupy. W innych sprawach do ustalenia przynaleznosci czlonka do grupy

wystarcza uprawdopodobnienie (art. 16).

Po uplywie terminu zakreslonego przez sad — co najmniej miesiaca — od dorgczenia
reprezentantowi grupy zarzutow co do cztonkostwa, sad wydaje postanowienie co do sktadu
grupy. Po wydaniu tego postanowienia o§wiadczenie cztonka grupy o wystapieniu z grupy

jest bezskuteczne (art. 18).

Ustalony w zakre$lony wyzej sposob sktad grupy determinuje zakres podmiotowy

i przedmiotowy postgpowania.

W celu wyeliminowania podmiotowej komplikacji postgpowania w art. 14 projekt
wylacza mozliwo$¢ zglaszania przez cztonkéw grupy interwencji ubocznej po stronie

powoda.

IX. Osoba reprezentanta grupy ma istotne znaczenie dla wlasciwego prowadzenia
sprawy 1 w konsekwencji dla ochrony cztonkéw grupy. Stad tez w projekcie przewiduje sig
mozliwo$¢ oceny wywiazywania si¢ reprezentanta grupy z jego obowiazkow przez cztonkow
grupy oraz mozliwo$¢ jego zmiany (nie tylko na skutek zaniedban, ale takze jako skutek

innych zdarzen losowych).

Zgodnie z art. 18 projektu, na wniosek wigcej niz polowy cztonkow grupy, sad moze
dokona¢ zmiany reprezentanta grupy. Wniosek powinien wskazywaé propozycje co do
nowego reprezentanta grupy oraz zawieraC jego oswiadczenie o wyrazeniu przez niego
zgody na objecie tej funkcji. Sad wydaje postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Sad
powinien oceni¢ zasadno$¢ wniosku, biorac m.in. pod uwage stan sprawy, interes grupy,
sposob wywiazywania si¢ reprezentanta z obowiazkow, jego sytuacj¢ osobista. Zmiana
reprezentanta grupy nie powoduje jednak wygasnigcia petnomocnictwa udzielonego
w postepowaniu adwokatowi albo radcy prawnemu. Oczywiscie nowy reprezentant grupy
moze cofna¢ udzielone pelnomocnictwo na zasadach ogélnych i1 ustanowi¢ nowego

pelnomocnika.



X. Projekt zaktada, ze postegpowanie dowodowe w postepowaniu grupowym bedzie
prowadzone na podstawie zasad ogolnych Kodeksu postgpowania cywilnego. Jezeli jednak
chodzi o przeprowadzenie dowodu z przestuchania cztonka grupy, to w art. 20 stwierdza sig,
ze przestuchuje si¢ go w charakterze strony (a nie §wiadka). Reprezentant grupy jako powdd
prowadzi bowiem postgpowanie w imieniu wlasnym, ale na rzecz cztonkow grupy (art. 4

ust. 3). Cztonek grupy jest wigc strong w znaczeniu materialnym.

XI. W sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich czlonkow grupy (art. 21).
W wyroku zasadzajacym S$wiadczenie pieni¢zne nalezy ponadto zaznaczy¢, jaka kwota
przypada kazdemu cztonkowi grupy (podgrupy). Wyrok prawomocny ma skutek wobec
wszystkich cztonkow grupy. Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie (art. 2
ust. 2), moze wyda¢ wyrok przesadzajacy o odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady.
W tym przypadku kazdy z cztonkow grupy moze wytoczy¢ odrgbne powddztwo o zasadzenie
naleznego mu $wiadczenia. W takim postgpowaniu wyrok ustalajacy odpowiedzialnosé

pozwanego co do zasady ma znaczenie prejudykatu (art. 365 K.p.c.).

XII. Tytulem egzekucyjnym do prowadzenia egzekucji $wiadczen pienigznych
zasadzonych na rzecz poszczegolnych czionkow grupy (podgrupy) jest wyciag z wyroku

obejmujacy ich $wiadczenia (art. 22).

W sprawach o §wiadczenia niepieni¢zne egzekucj¢ zasadzonego $wiadczenia wszczyna
si¢ na wniosek reprezentanta grupy (art. 23 ust. 1). Jezeli zasadzone $wiadczenie
niepieni¢zne nie zostanie spelnione w terminie szesciu miesiecy, liczonym od
uprawomocnienia si¢ wyroku, a w tym czasie reprezentant grupy nie wystapi z wnioskiem
o wszczgeie egzekucji, kazdy z czlonkow grupy moze zwrodci¢ si¢ do sadu, ktory wydat
wyrok, z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, a takze o wszczgcie egzekucji (art. 23

ust. 2).

XIII. Postgpowanie grupowe zawiera w sobie wiele odrgbnosci w stosunku do
,indywidualistycznie” uksztattowanego postepowania ,,zwyktego” regulowanego w Kodeksie
postgpowania cywilnego. Stad tez projektodawca proponuje, aby w kwestiach
nieuregulowanych odmiennie w ustawie stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, z wylaczeniem tych z nich, ktore stoja w sprzecznosci z istota

postgpowania grupowego (art. 24 ust. 1).
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XIV. Ze wzgledu na rozpoznawanie roszczen wielu podmiotéw jednoczesnie wydaje
si¢ wlasciwe ustalenie oplaty sadowej w nizszej wysoko$ci niz w postgpowaniu zwyczajnym.
Proponowane jest ustalenie optaty sadowej w wysokosci 2 % wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych oraz nie wigcej niz 100 000 ztotych.
Wysokos¢ optlaty sadowej powinna by¢ ustalana przez sad dopiero po ostatecznym ustaleniu
si¢ skladu grupy, co jest jednoznaczne z ustaleniem ogoélnej wysokoSci roszczenia

dochodzonego przez cztonkéw grupy.

W sprawach dochodzonych w postgpowaniu grupowym nie stosuje si¢ przepisow
art. 100 § 2, art. 101 — 103, 105, 107 1 109 — 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACII:

1. Cel wprowadzenia ustawy

Celem regulacji jest stworzenie mozliwosci rozstrzygnigcia wielu podobnych spraw
roznych podmiotow w jednym postgpowaniu sadowym oraz ufatwienie dostgpu do sadu
w sytuacjach, w ktorych dochodzenie roszczenia w takim postgpowaniu jest korzystniejsze

dla zainteresowanego niz indywidualne wystgpowanie z wlasnym roszczeniem.

2. Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy nieoznaczonego kregu oséb fizycznych, prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna

(utomne osoby prawne).

3. Konsultacje

W  ramach konsultacji spotecznych projekt ustawy zostat przekazany do
zaopiniowania: Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Stowarzyszeniu Sedziéow ,lustitia”, Zwiazkowi Bankéw Polskich,
Narodowemu Bankowi Polskiemu, Business Centre Club, Konfederacji Pracodawcéw
Polskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Krajowej Izbie

Gospodarczej, Stowarzyszeniu Konsumentow Polskich oraz Federacji Konsumentow.

Krajowa Rada Sadownicza (KRS) podniosta, ze projekt wkracza w regulacje dwoch
ustaw, z czego jednej o randze kodeksu, co prowadzi do zaburzenia systemu prawnego.
Zdaniem KRS, proponowane rozwiazania sa niedostatecznie rozwini¢te, a uzywana
terminologia nie jest dostosowana do wystgpujacej w Kodeksie postepowania cywilnego
1 wustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Problematyka ,,post¢powania
grupowego” powinna znalez¢ rozwigzanie systemowe wkomponowane prawidtowo

w szeroko rozumiana procedurg sadowa.

Odpowiadajac na uwagi KRS, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie grupowe jest

wkomponowane w system prawa procesowego cywilnego. Fakt, ze jest to regulacja nowa,
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niemajaca tradycji w prawie polskim (z nielicznymi, lecz niesprawdzonymi wyjatkami),
sprawia, ze nie nalezy jej zamieszcza¢é w K.p.c. By¢ moze, jezeli postepowanie zbiorowe
znajdzie uznanie w praktyce, zasadne okaze si¢ wprowadzenie tej instytucji do K.p.c. Jednak

obecnie jest na to za wczesnie.

Zwiazek Bankow Polskich (ZBP) zglosit m.in. zastrzezenia dotyczace art. 1 projektu
ustawy. Przepis ten nie koresponduje z art. 1 K.p.c., ktory zawiera definicj¢ przedmiotu
postgpowania sadowego. Wedlug ZBP projektowana ustawa nie precyzuje pojgcia
»podgrupy”. Projektowanym aktem wprowadza si¢ do systemu prawa nowe pojgcie, nie
definiujac go, co moze powodowaé trudnosci w praktycznym stosowaniu regulacji. Zdaniem
ZBP nie jest spojny z przepisami K.p.c. zawarty w projekcie przepis o ograniczeniu zadania
ustalenia odpowiedzialnosci. W projekcie nalezaloby rowniez wskazaé, kto jest powodem,
cztonek grupy czy grupa, oraz jaki status przystuguje kazdemu z tych podmiotow.
Watpliwosci ZBP budzi odejscie od regulacji dotyczacych ponoszenia optat przez strony
z tytulu zastgpstwa procesowego na rzecz adwokatow i1 radcoOw prawnych. Zaproponowane
w projekcie rozwiazanie moze doprowadzi¢ do swoistej ,,amerykanizacji” naszego wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 wprowadzi¢ praktyke ,,poszukiwania” poszkodowanych przez
potencjalnych pelnomocnikéw w celu zwielokrotnienia profitdéw z prowadzenia sprawy. ZBP
stol na stanowisku, ze art. 16 projektu jest niezgodny z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, gdyz brak mozliwo$ci ztozenia o$wiadczenia przez

cztonka grupy o wystapieniu z niej jest sprzeczny z prawem do sadu.

Odnoszac si¢ do uwag ZBP, zauwazy¢ trzeba, ze art. 1 K.p.c. zawiera definicj¢ sprawy
cywilnej, natomiast art. 1 projektu okresla jego zakres przedmiotowy. W art. 1 projektu nie
chodzi o definicj¢ sprawy cywilnej, lecz o stwierdzenie, ze w ustawie chodzi o postgpowanie
cywilne (ergo o postgpowanie w sprawie cywilnej). Pojecia grupy i podgrupy daje si¢ ustali¢
na podstawie art. 2 projektu. Chodzi o osoby, w odniesieniu do ktérych wysokos$¢ roszczenia
jest ujednolicona przy uwzglednieniu wspolnych okolicznos$ci sprawy. Jezeli np. w ramach
grupy o0sob poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym sa osoby, ktére doznaly obrazen
powierzchownych, a inne ztamania konczyn itp., to oczywiste staje si¢ utworzenie podgrup,
w ramach ktoérych dojdzie do zroznicowania wysokosci roszczen. Projekt normuje
postgpowanie grupowe, wprowadzajac odrgbnosci w pordwnaniu z ogolnym przebiegiem
procesu cywilnego. Wymdg wykazania interesu prawnego przy powddztwie o ustalenie
prawa lub stosunku prawnego nie jest nienaruszalnym zatozeniem konstrukcyjnym, lecz

zasada, od ktérej w naszym systemie prawnym zachodza wyjatki (zob. np. art. 252 § 1
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K.s.h.). Okreslenie powoda wynika z art. 4 ust. 1 1 3 projektu. Jest nim zawsze reprezentant
grupy. W zakresie zawartych w projekcie zasad dotyczacych ponoszenia przez strony opfat
z tytulu zastgpstwa procesowego chodzi o stworzenie mechanizmu zachgcajacego prawnikow
do angazowania si¢ w prowadzenie trudnych procesow. Procesami takimi beda z pewnoscia
niektore sprawy zwiazane z dochodzeniem roszczen w postgpowaniu grupowym.
Odpowiadajac na zarzut niezgodnos$ci art. 16 projektu z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze sugerowana sprzeczno$¢ nie
zachodzi. Zakaz wystapienia czlonka z grupy po uprawomocnieniu si¢ postanowienia co do
sktadu grupy wynika z konieczno$ci zapewnienia sprawno$ci postgpowania sadowego.
Mozliwos¢ dowolnego wystapienia z grupy powodowataby dezorganizacje przebiegu
postgpowania wskutek wystapienia z grupy poszczegolnych jej cztonkéw. Nalezy wskazac, ze
jezeli kto$ zdecyduje si¢ na przystapienie do grupy, to musi by¢ §wiadomy wynikajacych
ztego konsekwencji  prawnych. W projekcie zastosowano technike opt-in, w ktorej
przystapienie do grupy okreslonej osoby dokonuje si¢ przez =zlozenie stosownego

o$wiadczenia.

Konfederacja Pracodawcéw Polskich (KPP) zglosita zastrzezenia w stosunku do art. 1
projektu. Zdaniem KPP, projekt ustawy nie zawiera zadnych ograniczen przedmiotowych ani
podmiotowych co do stosowania trybu post¢powania grupowego, co moze powodowac
trudno$ci w stosowaniu ustawy, ze wzgledu na réznice migdzy poszczegdlnymi stanami
faktycznymi. Watpliwosci wywoluje liczba o0sob niezbedna do wniesienia powddztwa
grupowego. Wyjasnienia wymaga, na czym ma polega¢ ujednolicenie roszczen pienigznych,
w tym ujednolicenie w podgrupach. Wedlug KPP nie jest wiasciwym rozwiazaniem brak
wymogu wykazania interesu prawnego dla dochodzenia roszczenia o ustalenie. Projekt nie
zawiera regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci reprezentanta wobec pozostatych cztonkow
grupy za nierzetelne prowadzenie procesu. Zawarty w projekcie system wigkszosciowego
decydowania o dokonaniu dyspozytywnych (cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie

roszczenia, zawarcie ugody) czynno$ci moze budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjne;.

Zakres ustawy jest $wiadomie zakre$lony szeroko i nie nalezy wprowadza¢ w tym
przedmiocie ograniczen. Podstawowym wyznacznikiem dopuszczalnosci postgpowania
grupowego jest wymog, wynikajacy z art. 1 projektu, wedtug ktorego chodzi tylko o te
przypadki, gdy roszczenia cztonkow grupy sa oparte na jednakowej podstawie faktycznej albo

na jednakowej podstawie prawnej, jezeli istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie
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sa wspolne dla wszystkich roszczen. Liczba osob konstytuujaca grupg w rozumieniu projektu
jest kwestia konwencji. Nie ma natomiast watpliwo$ci, ze prowadzenie ,,zwyklego” procesu
cywilnego, w ktorym mieliby$Smy do czynienia z 10 wspoluczestnikami, byloby w praktyce
rzecza niezmiernie trudna. To samo przez si¢ wystarcza, aby uznaé, ze liczba 10 cztonkdéw
grupy nie jest za mata. Z przepisu art. 2 ust. 1 projektu wynika, ze ujednolicenie odnosi si¢ do
wysoko$ci roszczen. Wysoko$¢ roszczen zostaje ujednolicona wylacznie na potrzeby
postgpowania grupowego. Nie wyklucza to dochodzenia innych roszczen w odrgbnym
procesie. Powddztwo grupowe w pewnych przypadkach stuzy takze ochronie o0sob
niezidentyfikowanych, np. w przypadku roszczen o zaniechanie naruszenia Srodowiska.
W zwiazku z tym w projektowanej ustawie stworzono mechanizm, ktéory umozliwi
dochodzenie roszczen, ktore dotad nie byly realizowane z takich przyczyn, jak
,»hieoptacalno$¢” procesu indywidualnego ze wzgledu na niska wysoko$¢ roszczenia czy trud
i koszty ponoszone przez indywidualnego powoda. Relacja migdzy reprezentantem grupy
ajej cztonkami wykracza poza problematyke procesowa. Aby by¢ reprezentantem grupy,
trzeba mie¢ akceptacjg jej cztonkdw. Nikt nie musi przystgpowacé do grupy (zatozenie opt-in),
jezeli nie godzi si¢ na osobg reprezentanta. Relacje migdzy reprezentantem grupy i jej
cztonkami okre§la prawo materialne. Propozycja zastapienia wymogu zgody wigkszosci
wymaganiem zgody powodowataby dezorganizacje przebiegu postgpowania wskutek
wystapienia z grupy poszczegdlnych jej cztonkow. Nalezy wskazac, ze jezeli kto§ zdecyduje
si¢ na przystapienie do grupy, to musi by¢ §wiadomy wynikajacych z tego konsekwencji
prawnych. W projekcie zastosowano technike¢ opt-in, w ktoérej przystapienie do grupy

okreslonej osoby dokonuje si¢ przez ztozenie stosownego o$wiadczenia.

Zdaniem Narodowego Banku Polskiego nalezy rozwazy¢, czy projektowana ustawa
nie powinna przewidywa¢ stosownej zmiany art. 17 K.p.c. w zwiazku z przyjgciem, ze
postgpowanie grupowe nalezy do wilasciwosci sadu okrggowego. Ponadto z projektu nie

wynika wprost, czy wszyscy cztonkowie grupy maja wyrazi¢ zgod¢ na osobg reprezentanta.

Nie jest zasadna uwaga zgloszona do art. 3 projektu dotyczaca nieokreslenia
w projektowanym przepisie wtasciwosci rzeczowej sadow okregowych. Zauwazy¢ trzeba, ze
w projekcie nie chodzi o wiasciwos$¢ rzeczowa sadu (zob. art. 17 pkt 4 K.p.c.), lecz
o ograniczenie liczby sadow, ktore beda prowadzity postepowania grupowe, przez co nastapi
kumulacja tych spraw, pozwalajaca sedziom na zdobycie wigkszego doswiadczenia. Zgoda na

osobg reprezentanta, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 2 projektu, jest zgoda wszystkich cztonkow,
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ktorzy utworzyli grupe przed wytoczeniem powodztwa. Osob, ktére nie wyrazily zgody na
reprezentanta, na tym etapie by¢ nie moze, bo nie weszlyby one do grupy. Osoba

przystepujaca do grupy w pozniejszym czasie wyraza implicite zgodg na jej reprezentanta.

Wedhug Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich (SKP) do kregu podmiotow
uprawnionych do wytaczania powddztw grupowych powinny zosta¢ réwniez zaliczone
organizacje konsumenckie. Ponadto w stosunku do powiatowych (miejskich) rzecznikow
konsumentéw nie powinno stosowaé si¢ regulacji dotyczacych kaucji na zabezpieczenie

kosztéw procesu.

W projekcie celowo zrezygnowano z rozwiazania, wedtug ktorego reprezentantem
grupy moze by¢ organizacja spoteczna. Organizacje spoleczne nie maja dostatecznego
doswiadczenia oraz §rodkow finansowych na prowadzenie tego typu spraw. Jednakze, jezeli
w praktyce okaze sig, Zze przyznanie takiego przywileju organizacjom spolecznym okaze si¢
celowe, mozna znowelizowaé projekt w kierunku umozliwienia tym podmiotom wytaczania
powodztw grupowych. Kaucja zabezpiecza tzw. roszczenie o zwrot kosztow na wypadek
oddalenia powddztwa. Nie ma znaczenia, czy reprezentantem grupy jest rzecznik
konsumentéw czy inna osoba. W razie przegranej koszty nalezy zaptaci¢. Jasne i klarowne
zasady w tym wzgledzie sa niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia takze

interesOw pozwanego.

Projekt aktu  zostal uzgodniony z Komisja Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej (na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl)) zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Zaden podmiot nie zglosit, w trybie wyzej wymienionej ustawy,

zainteresowania udzialem w pracach nad przedmiotowym projektem.

4. Skutki spoleczno-gospodarcze oraz finansowe wprowadzenia ustawy

4.1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego
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Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze spowodowac skutki w postaci obnizenia
dochodéw budzetowych z tytulu oplat sadowych w czgsci 15 budzetu panstwa — ,,Sady
powszechne”, w zwiazku z ustaleniem oplaty sadowej w postgpowaniu grupowym w nizszej
wysokosci niz w postgpowaniu zwyczajnym. Ustalenie wysokosci tych skutkoéw jest jednak
trudne do oszacowania z uwagi na brak danych dotyczacych przewidywanej liczby spraw,
ktére beda rozpatrywane w postgpowaniu grupowym, warto$ci przedmiotow sporu lub
przedmiotow zaskarzenia, a takze liczebnosci grup sktadajacych pozwy zbiorowe.

4.2. Wptyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy.
4.3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Regulacja nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki.

4.4. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Regulacja nie wptynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Materia objeta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

03/16s1
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz
MinMD/ 34 | /09/DP/ma

Warszawa, dnia O marca 2009 .

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz.

U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
przedtozonym wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji (pismo z dnia 5.03.2009 r.,
nr RM-10-35-09), uprzejmie informuje, ze nie zgtaszam uwag.

Jednoczesnie pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujacg opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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