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projekt
USTAWA
z dnia 2008 r.

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1

W ustawie z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z2005 r. Nr 180 poz. 1493 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) Preambuta ustawy otrzymuje brzmienie:

,Uznajac, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa czlowieka, w
tym prawo do zycia 1 zdrowia oraz poszanowania godnos$ci osobistej, a
wladze publiczne maja obowiazek zapewni¢ wszystkim obywatelom i
obywatelkom rowne traktowanie 1 poszanowanie ich praw 1 wolnosci, a
takze w celu zwigkszania skutecznosci przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie stanowi sig, co nastepuje:”,

2) po art. 3 dodaje sig art. 3a w brzmieniu:

»ATt. 3a.
Osobom wykonujacym wladze rodzicielska, opieke lub piecz¢ nad mato-
letnim zabrania si¢ stosowania form karcenia naruszajacych prawa lub
godnos$¢ 0sob matoletnich.”,

3) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a-10g w brzmieniu:

,,Art. 10a.

1. Tworzy si¢ Komitet Monitorujacy ds. Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie, zwany dalej "Komitetem", jako organ opiniodawczo-
monitorujacy oraz pomocniczy ministra wtasciwego do spraw pracy i
zabezpieczenia spolecznego.

2. Do zadan Komitetu nalezy w szczegolnoSci:

1) ciagte monitorowanie funkcjonowania ustawy, wyrazanie opi-
nii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy, w tym opi-
niowanie rzadowych sprawozdan z realizacji ustawy przed
skierowaniem ich do Sejmu;

2) wyrazanie opinii o rzadowych projektach aktéw prawnych do-
tyczacych przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

3) udzielanie pomocy 1 wyrazanie opinit w przypadku sporow
migdzy organami administracji publicznej a organizacjami po-



4)

5)

6)

zarzadowymi realizujacymi zadania w zakresie przeciwdziata-
nia przemocy w rodzinie;

wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, zlecania tych zadan do
realizacji przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty
wymienione w art. 9 ust. 1 oraz rekomendowanych standar-
dow pomocy dla ofiar przemocy 1 pracy ze sprawcami prze-
mocy w rodzinie;

tworzenie, we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 9 ust. 1, mechanizméw
informowania o standardach udzielania pomocy ofiarom
przemocy w rodzinie 1 pracy za sprawcami przemocy oraz o
stwierdzonych przypadkach naruszenia tych standardow;
upowszechnienie wynikéw monitoringu ustawy.

3. Kadencja Komitetu trwa 3 lata.

Art. 10b.

1. Komitet sktada si¢ z:

D)

2)
3)

pigciu przedstawicieli organéw administracji rzadowej 1 jed-
nostek im podleglych lub przez nie nadzorowanych;

pigciu przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego;
dziesigciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwiaz-
koéw 1 porozumien organizacji pozarzadowych oraz podmio-
tow wymienionych w art. 9 ust. 1., pigciu z nich reprezentuja-
cych organizacje kobiece i feministyczne dzialajace na rzecz
ochrony kobiet przed przemoca.

2. Czlonkéw Komitetu powotuje 1 odwoluje minister wihasciwy do
spraw pracy 1 zabezpieczenia spotecznego, z tym ze powolanie
cztonkow Komitetu, reprezentujacych:

D)

2)

organizacje pozarzadowe, zwiazki 1 porozumienia organizacji
pozarzadowych oraz podmioty wymienione w art. 9 ust. 1, na-
stepuje sposrdd kandydatek 1 kandydatéw zgltoszonych przez
te organizacje;

organy administracji rzadowej 1 jednostki im podlegle lub
przez nie nadzorowane, nast¢puje sposrod osob zgltoszonych
przez te organy 1 kierownikow takich jednostek;

3) jednostki samorzadu terytorialnego, nast¢puje sposrod oséb

zgloszonych przez stron¢ samorzadowa w Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

3. Minister wlasciwy do spraw pracy i1 zabezpieczenia spotecznego od-
wotuje cztonka Komitetu przed uptywem kadencji:

)
2)

3)

na jego wniosek;

na wniosek podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2, reprezento-
wanego przez tego cztonka;

w przypadku skazania cztonka Komitetu prawomocnym wy-
rokiem za przestgpstwo popelnione z winy umyslne;.



Art. 10c.
Posiedzenia Komitetu sa zwotywane przez ministra wtasciwego do spraw
pracy zabezpieczenia spotecznego lub na wniosek co najmniej jednej czwar-
tej liczby cztonkoéw Rady.

Art. 10d.
Komitet moze:

1) powotywac ekspertow;

2) zaprasza¢ do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli
organ6w administracji publicznej i organizacji pozarzadowych
oraz podmiotow wymienionych w art. 9 ust. 1 niereprezento-
wanych w Komitecie;

3) zleca¢ przeprowadzanie badan i opracowanie ekspertyz zwig-
zanych z realizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie.

Art. 10e.

1. Koszty funkcjonowania Komitetu zwiazane z obsluga, przepro-
wadzaniem badan i opracowywaniem ekspertyz, a takze z uczest-
nictwem w jego posiedzeniach ekspertéw, cztonkéw komitetu i
0sOb niebedacych jego cztonkami, pokrywa si¢ z czesci budzetu,
ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw pracy 1 za-
bezpieczenia spotecznego.

2. Zaudziat w pracach Komitetu przystuguja diety oraz zwrot kosz-
tow podrozy na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy.

3. Pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika bedacego
cztonkiem Komitetu od pracy w celu wzigcia udziatu w posiedze-
niach Komitetu. Za czas zwolnienia pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy,
pokrywanego z czgsci budzetu, ktérej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Art. 10f.
Minister wlasciwy do spraw pracy i1 zabezpieczenia spolecznego okresli, w
drodze rozporzadzenia:

1) tryb powolywania cztonkéw komitetu, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia reprezentatywnos$ci organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 9 ust. 1, tak by przy za-
gwarantowaniu 5 miejsc w sktadzie Komitetu dla przedstawi-
cielek organizacji dzialajacych na rzecz ochrony kobiet przed
przemoca, w sktadzie Komitetu znalezli si¢ przedstawiciele
organizacji dzialajacych na rzecz praw dzieci oraz pracujacych
Ze sprawcami przemocy.



2) organizacj¢ 1 tryb dziatania Komitetu oraz zasady uczestnic-
twa w jej pracach przedstawicieli organéw administracji pu-
blicznej 1 organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymie-
nionych w art. 9 ust. 1 niereprezentowanych w Radzie.

Art. 10g.
Obstuge administracyjno-biurowa Komitetu zapewnia urzad obstugujacy
ministra wtasciwego do spraw pracy i zabezpieczenia spolecznego.”.

4) Art. 12 otrzymuje brzmienie:

ATt 12,

1. Osoby, ktére w zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkow
stuzbowych lub pelniona funkcja, a w szczego6lnosci: nauczyciele
1 wychowawcy, lekarze, pielegniarki 1 potozne oraz pracownicy
socjalni, powzigty podejrzenie o popetnieniu przestgpstwa z uzy-
ciem przemocy wobec czitonkdéw rodziny, sa zobowiagzane nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym Policje lub prokuratora.

2. Kto, wbrew obowigzkowi nie zawiadamia organOw S$cigania o
powzigtym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z uzyciem
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przemocy wobec czlonkow rodziny, podlega karze grzywny.”.
5) art. 14 skresla sig.

Art. 2
W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. z 1997 r. Nr. 89 poz. 555 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 244:
a) dodaje si¢ §1a w brzmieniu:
,»$ la. Policja zatrzymuje osobg podejrzang o stosowanie przemo-

cy w rodzinie, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze po-
nownie uzyje ona przemocy wobec pokrzywdzonych”.

b) dodaje si¢ §5 w brzmieniu:

»$ 5 Wobec 0sdb podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie
policja ma prawo zakaza¢ kontaktowania si¢ z pokrzyw-
dzonymi lub nakaza¢ im opuszczenie mieszkania zajmo-
wanego wspdlnie z osobami pokrzywdzonymi na okres nie
dtuzszy niz 10 dni.”.

2) po art. 275 dodaje si¢ art. 275a w brzmieniu:



,Art. 275a

§1 Tytutem $rodka zapobiegawczego, w sprawach doty-
czacych przemocy w rodzinie, mozna zakaza¢ oskarzo-
nemu kontaktowania si¢ z osobami pokrzywdzonymi w
okreslony sposob lub nakaza¢ mu opuszczenie zajmo-
wanego wspolnie z nimi mieszkania.

§2 Jezeli osoba, o ktorej jest mowa w §1, jest matoletni,
sad lub prokurator, zawiadamia o zastosowanym $rod-
ku zapobiegawczym, wlasciwy sad opiekunczy w celu
wydania odpowiedniego zarzadzenia.”.

Art. 3
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z
1964 r. Nr 9 poz. 59 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 28 dodaje si¢ § 3 1 4 w brzmieniu:

»$3. Jezeli jeden z malzonkéw wspolnie zajmujacych mieszkanie,
swoim razaco nagannym zachowaniem, polegajacym w
szczegbdlnosci na stosowaniu przemocy w rodzinie lub
grozby jej uzycia, uniemozliwia dalsze wspolne zamiesz-
kiwanie, sad moze nakaza¢ mu opuszczenie mieszkania
oraz zakaza¢ mu kontaktowania si¢ ze wspotmatzonkiem
lub innymi osobami w stosunku do ktorych stosowal prze-
moc lub grozbeg jej uzycia.

§4. Nakaz lub zakaz, o ktérym mowa w §3 , sad moze, na wniosek
kazdego z malzonkéw, do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie mieszkania zajmowanego wspdlnie
przez matzonkow, zmieni€ albo uchylic.”.

2) art. 109 §1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, a szczeg6lnie, gdy wobec
dziecka rodzic dopuszczajac si¢ przemocy w rodzinie, stosuje
formy karania naruszajace jego prawa lub godno$¢, sad opiekun-
czy wydaje odpowiednie zarzadzenia.”.

3) wart. 109 §2 dodaje si¢ pkt 6 1 7 w brzmieniu:
,,0) zakaza¢ rodzicowi kontaktow z matoletnim,

7) nakaza¢ rodzicowi opuszczenie miejsca zamieszkania zajmowanego
wspoOlnie z matoletnim.”

Art. 4
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Obowiazujaca od 29 lipca 2005 roku ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w ro-
dzinie stanowi fundament prawny systemu przeciwdziatania i zwalczania przemocy
domowej w Polsce. Wprowadzone poprzez ustaw¢ zobowiazania panstwa do tworze-
nia i wzmacniania roznorodnych form pomocy ofiarom przemocy i pracy korekcyjnej
ze sprawcami przemocy, przyczynily si¢ do realnej poprawy sytuacji osob krzywdzo-
nych w rodzinie. Szeroka dyskusja spoteczna zapoczatkowana po uchwaleniu ustawy,
z udzialem praktykow tj. osob pracujacych na rzecz ofiar przemocy w rodzinie, data
impuls do przygotowania jej nowelizacji, tak by mogla ona jeszcze lepiej spetniaé
swoje zadania.

Zmiany w ustawie powinny przede wszystkim spetnia¢ cztery zadania:

1) unaoczni¢, ze przemoc w rodzinie nie jest kwestia obyczajowa, ale problemem
naruszania podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka, a panstwo budujac wa-
runki do zapobiegania i ograniczania przemocy w rodzinie, wypelnia swoja rolg
gwaranta bezpieczenstwa obywateli;

2) ulatwic¢ 1 usprawni¢ mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom przemocy
w rodzinie poprzez tatwiejsza izolacje sprawcoOw przemocy od osob poszkodo-
wanych;

3) wzmocni¢ rolg policji, ktorej funkcjonariusze powinni mie¢ uprawnienia po-
zwalajace na natychmiastowe 1 rzeczywiste przerwanie przemocy i zapewnienie
bezpieczenstwa pokrzywdzonym poprzez nakaz izolacji sprawcow;

4) wilaczy¢ w system zapobiegania przemocy w rodzinie sady rodzinne i wzmoc-
ni¢ zobowiazania osob, ktore wykonujac okreslone zawody i funkcje spoteczne
powinny przeciwdziala¢ przemocy.

W toku debaty zwracano uwage na konieczno$¢ zmiany preambuly ustawy, w kto-
rej powinno znalez¢ si¢ podkreslenie, ze przemoc w rodzinie narusza prawa i wolnos$ci
cztowieka. Proponowany zapis w brzmieniu: ,,Uznajac, ze przemoc w rodzinie naru-
sza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do Zycia 1 zdrowia oraz poszanowania
godnosci osobistej, a wtadze publiczne maja obowiazek zapewni¢ wszystkim obywate-
lom i obywatelkom rowne traktowanie i poszanowanie praw i wolnosci, a takze w celu
zwigkszania skutecznos$ci przeciwdziatania przemocy w rodzinie stanowi si¢, co na-
stepuje:”, spehnia te oczekiwania.

Za konieczne uznano takze wiaczenie do tresci ustawy przepisu wprost zakazuja-
cego karania dzieci w sposOb naruszajacy ich prawa 1 godnos¢. Istniejace dotychczas
rozwiazania prawne nie stanowia bowiem wystarczajacej ochrony dla dzieci. Prowa-
dzona od lat przez Srodowiska obroncéw praw dzieci akcja uswiadamiajaca zwigkszy-
ta, co prawda, liczbg oséb deklarujacych powstrzymywanie si¢ przed biciem dzieci,
jako forma ich karcenia, jednak nadal w wielu rodzinach bicie dzieci jest stosowana
kara. Obecnie potowa Polakoéw uwaza bicie dzieci za niedopuszczalne, pig¢ lat temu
uwazala tak 1/3 rodzicow (badania Ogolnopolskiego Pogotowia na Rzecz Ofiar Prze-
mocy w Rodzinie). Wprowadzenie do prawodawstwa przepiséw wprost zakazujacych
przemocy wobec dzieci w rodzinie powinno przyczyni¢ si¢ do lepszego rozumienia



praw dziecka do ochrony przed okrutnym traktowaniem 1 sktoni¢ osoby sprawujace
wladzg¢ rodzicielska do szukania prawidtowych metod postepowania z dzie¢mi, wy-
kluczajac tzw. ,,sprawianie dziecku lania” z katalogu kar stosowanych w rodzinach.
Dlatego wtasnie proponuje si¢ wprowadzenie odpowiedniego artykutu do ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w brzmieniu: ,,Osobom wykonujacym wtadz¢
rodzicielska, opieke lub piecze nad matoletnim zabrania si¢ stosowania form karcenia
naruszajacych prawa lub godno$¢ os6b matoletnich”, a takze zmiang w artykule 109
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego.

Dotychczasowy artykut 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie otrzy-
muje brzmienie pozwalajace w sposob bardziej skuteczny sklania¢ osoby, ktére w
zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych lub petniona funkcja, do-
wiedzialy si¢ o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przemocy w rodzinie, do powia-
damiania o tym organdéw $cigania. Nalozenie szczegdlnego zobowiazania do powia-
damiania organdéw $cigania na nauczycieli i wychowawcow, lekarzy, pielegniarki i
potozne oraz pracownikdéw socjalnych, a wigc na osoby, ktore maja szczegdlnie czesta
mozliwos$¢ dostrzezenia zagrozenia przemoca domowa, pozwoli znacznie szybciej
udziela¢ realnej pomocy ofiarom przemocy oraz szybciej 1 bardziej efektywnie po-
wstrzymywac sprawcow.

Szczegolnie istotne jest stworzenie mozliwosci bardziej skutecznej interwencji po-
licji w sytuacji przemocy w rodzinie. Specyficzne uprawnienia policji, jako instytucji
panstwa mogacej realnie powstrzymywac stosowanie przemocy w chwili zagrozenia
zycia 1 zdrowia os6b pokrzywdzonych zawieraja juz systemy prawne wszystkich
panstw Unii Europejskiej. Polski system prawny dotychczas dawat takie uprawnienia
w o wiele za malym stopniu. Dlatego tez wprowadza si¢ do Kodeksu postgpowania
karnego zobowiazanie policji do zatrzymywania 0s6b podejrzanych o stosowanie
przemocy w rodzinie, jesli zachodzi obawa, ze moga one uzy¢ ponownie przemocy —
zmiana w artykule 244 §1. Wyposaza si¢ takze policj¢ w nowe, niestosowane dotad
uprawnienie, w postaci zakazu kontaktowania si¢ z ofiarami przemocy i nakazu
opuszczenia przez sprawce przemocy wspolnie zajmowanego mieszkania, na czas nie
dtuzszy niz 10 dni, poprzez dodanie w art. 244 paragrafu 5 w brzmieniu: ,,Wobec
0soOb, podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie policja ma prawo zakaza¢ kon-
taktowania si¢ z pokrzywdzonymi lub nakaza¢ im opuszczenie mieszkania zajmowa-
nego wspolnie z osobami pokrzywdzonymi na okres nie dtuzszy niz 10 dni”. Koniecz-
no$¢ zapewnienia osobom pokrzywdzonym przemoca w rodzinie bezpieczenstwa wy-
maga bowiem przede wszystkim natychmiastowej reakcji poprzez oddzielenie spraw-
cy od ofiar. Nie zawsze musi si¢ to wigza¢ z zatrzymaniem sprawcy albo jego aresz-
towaniem, a wobec sprawcow trzezwych, umieszczanie w izbie wytrzezwien, czgsto
powstrzymujace pijanego sprawce przemocy, nie moze by¢ stosowane. W wielu przy-
padkach, zwtaszcza wobec 0s6b, w stosunku do ktorych po raz pierwszy policja po-
dejmuje interwencje, nakazanie sprawcy przemocy natychmiastowego opuszczenia
mieszkania 1 powstrzymania si¢ od kontaktowania z okreslonymi osobami byloby wy-
starczajace. Taki nakaz i zakaz zastosowany w sytuacji, gdy przemoc domowa nie sta-
fa si¢ jeszcze stata praktyka rozwiazywania konfliktow w rodzinie da sprawcy jasny
sygnal mocy stuzb strzegacych prawa, realnie przerwie stosowanie przemocy i zapo-
biegnie jej ponowieniu. Ofiarom przemocy udowodni, ze moga liczy¢ na rzeczywista
ochrong ze strony policji. Wtaczony w katalog uprawnien policji opisanych w proce-



durze ,,Niebieskie Karty” wraz z funkcjonujacym w niej zobowiazaniem policji do
informowania pokrzywdzonych o ich prawach, pomoze pokrzywdzonym w podejmo-
waniu decyzji o zawiadamianiu organdéw $cigania o przemocy w rodzinie, zapewniajac
im poczucie bezpieczenstwa.

Uzupehienie istniejacych srodkéw zapobiegawczych poprzez dodanie w Kodeksie
postepowania karnego artykulu 275a w proponowanym brzmieniu, poszerza ten kata-
log o istotne i jasno sformulowane uprawnienie dla sadu lub prokuratora, pozwalajace
na realna ochrong ofiar przemocy. Zobowiazanie opisane w paragrafie 2 dodanego
artykutu, przyczyni si¢ do znacznie lepszej ochrony os6b matoletnich, ofiar przemocy
w rodzinie.

Zaproponowane w niniejszej nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wtaczaja sady rodzinne w sys-
tem przeciwdzialania przemocy, uzupehiajac go o jeszcze jedno, bardzo wazne ogni-
Wwo.

Whnioskodawcy proponuja powotanie Komitetu Monitorujacego ds. Przeciwdziata-
nia Przemocy w Rodzinie jako organu doradczo — monitorujacego przy ministrze wta-
sciwym do spraw pracy 1 zabezpieczenia spolecznego pozwoli na skuteczniejsze moni-
torowanie dziatania ustawy. Stworzy forum wymiany do$wiadczen pomigdzy admini-
stracja rzadowa, samorzadem 1 organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiota-
mi realizujacymi zadania wynikajace z ustawy. Pozwoli na lepsza kontrolg standardow
przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Powotywani przez Komitet eksperci zagwa-
rantuja lepsza jakos$¢ prac w obszarze wykonywania zadan wynikajacych z ustawy.
Szczegbdlnie wazna role powinien speini¢ Komitet jako organ opiniujacy rzadowe
sprawozdania z realizacji ustawy przed przekazaniem ich do sejmu. Udziat w pracach
Komitetu przedstawicieli organizacji pozarzadowych i innych podmiotow wymienio-
nych w ustawie, a wigc praktykow bezposrednio zaangazowanych w przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie wzmocni dialog spoteczny 1 podkresli znaczenie obywatelskiej
aktywnosci w rozwiazywaniu najtrudniejszych problemow spolecznych. Zagwaranto-
wanie 5 miejsc w Komitecie dla organizacji broniacych praw kobiet 1 przeciwdzialaja-
cych przemocy wobec kobiet podkresli zrozumienie istoty zjawiska przemocy w ro-
dzinie jako specyficznej formy przemocy przede wszystkim wobec kobiet.

Stworzenie Komitetu Monitorujacego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
jest zgodne ze standardami dziatania obowiazujacymi w tym obszarze w Unii Europej-
skiej. Podobne organy, a czasem wrgcz wyodrgbnione instytucje dziataja np. we Fran-
cji, Hiszpanii, Wlk. Brytanii.

Szacujemy, ze projektowane przepisy nie spowoduja dodatkowych wydatkow z
budzetu panstwa.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spolecznym w rozu-
mieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europej-
skiej.



Warszawa, 9 czerwca 2008 r.

BAS-WAEM-1488/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Izabela Jaruga-Nowacka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze
zmianami; dalej: ustawa). Projekt zaklada wprowadzenie nowego brzmienia
preambuly ustawy oraz dodanie nowych artykuléw (10a-10g), ktére bylyby
podstawa do powotanie nowej instytucji pod nazwa Komitet Monitorujacy ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Projekt wprowadza tez zmiany w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Postgpowania Karnego (Dz. U.
z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) oraz w ustawie z 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zmianami).

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Materia, ktérej dotyczy projekt pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, przemoc



Warszawa, 9 czerwca 2008 r.
BAS-WAEM-1489/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel I1zabela Jaruga-Nowacka) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze
zmianami; dalej: ustawa). Projekt zaktada wprowadzenie nowego brzmienia
preambuly ustawy oraz dodanie nowych artykuléw (10a-10g), ktére bylyby
podstawa do powotlanie nowej instytucji pod nazwa Komitet Monitorujacy ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Projekt wprowadza tez zmiany w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Postgpowania Karnego (Dz. U.
z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) oraz w ustawie z 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zmianami).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, przemoc
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W odpowiedzi na pismo z dma 23 czerwca 2008 r. nt BM — 2596/08/L w
sprawie opinii w przedmiocic rozwigzan zaproponowanych w poselskim projekcie
ustawy - 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, uprzejmie przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180,
poz. 1493) ma na celu zwigkszenie skutecznosci jej stosowania. Zobowiazania
panstwa w tym zakresie maja swoje zrodlo w ustawie zasadnicze] - wynikaja
bezposrednio z unormowan Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide przepis
art.72), zgodnie z ktérymi powinno ono zapewnia¢ rodzinie pomoc i ochrone.

Podnies¢ nalezy, ze cel projektowanych zmian zashuguje na aprobate.
Natomiast instrumenty prawne przewidziane w tekscie normatywnym projektowane;j
ustawy, proponowane dla realizacji zadan okreslonych w uzasadnieniu projektu,
nasuwajg pewne watpliwosci.

Autorzy projektu stawiajg przed proponowanymi rozwiazaniami cztery zadania:
wplyw na wzrost $wiadomosci spoleczne], Ze zwalczane zjawisko‘ przemocy w
rodzinie jest wynikiem naruszania podstawowych praw 1 wolnosci czlowieka,

zapewnienie bezpieczenstwa ofiarom przemocy, wzmocnienie roli policji, wlaczenie w
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rozwigzania systemowe zapobiegania przemocy w rodzinie sadéw rodzinnych oraz
przedstawicieli okreslonych zawodow.

Analiza zawartych w projekcie rozwigzan uprawnia do przedstawienia w
odniesieniu do nich szeregu uwag.

Wydaje si¢, ze w proponowanym w art. 1 pkt 1 nowym brzmieniu preambuly
niestusznie pominigty zostal zapis o inicjowaniu i wspieraniu dzialan polegajacych na
podnoszeniu swiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkow przemocy w
rodzinie. Wyeliminowany fragment bezposrednio koresponduje bowiem z
podstawowym zadaniem przygotowanej nowelizacji.

W art. 1 pkt 2 projektu zawarta jest propozycja dodania przepisu
wprowadzajacego zakaz ,,stosowania form karcenia naruszajacych prawa lub godnos¢
os¢b matoletnich”. Odnoszac si¢ do tej propozycji, nalezy zwroci¢ uwage, ze zakaz
stosowania kar cielesnych wynika wprost z normy zawartej w art. 40 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéra wszelkie dziatania rodzicow wobec dzieci zwiazane ze stosowaniem
kar cielesnvch pozostaja bezprawne. Podkresli¢c nalezy réwniez, ze obowiazujace
przepisy prawa karnego materialnego penalizuja uzycie przemocy wobec dziecka. W
zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, dziatanie sprawcy moze zosta¢ uznane
za naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), spowodowanie uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 lub art. 157 k.k.), czy tez zngcanie si¢ nad czlonkiem rodzinv (art.
207 k.k.).

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowata projekt nowelizacji
ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy, ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow i
w dniu 12 sierpnia 2008 r. skierowany do Sejmu. Zawiera on propozycj¢ nadania § 1
w art. 95 kr.o. nastgpujacego brzmienia: |, Wiadza rodzicielska obejmuje w
szezegolnosci obowiqzek | prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobq i
majatkiem dziecka oraz do wychowywania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i
praw’”. Proponowany przepis umozliwi wyeliminowanie przypadkéw powotywania
si¢ na tzw. pozaustawowy kontratyp karcenia matoletnich.

/. uwagl na to, ze obowiazujace uregulowania prawne zawieraja zakaz

stosowania kar cielesnych wobec dzieci, wnikliwego rozwazenia wymaga celowosé
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wprowadzenia kolejnego zakazu, proponowancgo w dodawanym art. 3a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

W art. 1 pkt 3 projektu zaproponowano dodanie w wyze] wymieniongj ustawie
przepisow art. 10a-10g, ktore stanowia podstawg¢ do utworzenia Komitetu
Monitorujacego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.

Projektowana zmiana budzi watpliwosci. Zgodnie z intencja projektodawcow,
Komitet ten, jako organ doradczo-monitorujacy oraz pomocniczy ministra wlasciwego
do spraw pracy i zabezpieczenia spotecznego, miatby stanowi¢ forum wymiany
doswiadczen pomiedzy administracja rzadowa, samorzadem 1 organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami realizujacymi zadania wynikajace z ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowy podzial zadan w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jest klarowany i racjonalny. Okreslone ustawa zadania w tym
wzgledzie realizujg organy samorzadowe na szczeblu gminy (art. 6 ust. 2 ustawy), na
szczeblu powiatu (art. 6 ust. 3 1 4 ustawy) oraz wojewodztwa (art. 6 ust. 6 ustawy), a
takze organy administracji rzadowej — wojewoda (art. 7 ustawy) 1 minister wlasciwy
do spraw pracy i zabezpieczenia spolecznego (art. 8 ustawy). Zadania te realizuje
rowniez Koordynator do Spraw Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w
Rodzinie oraz Zespdt Monitorujacy Realizacje Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie. Rada Ministrow corocznie sktada Sejmowi RP sprawozdanie z
realizacji zadan przyjetego Programu.

Z tego wzgledu powolanie dodatkowego organu w celu wykonywania
wskazanych zadan nie wydaje si¢ by¢ celowe.

Ustosunkowujac si¢ do zmian, jakie art. 1 pkt 4 projektu przewiduje w obr¢bie
art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a ktérych istota sprowadza si¢
do ustanowienia obowiazku powiadamiania Policji lub prokuratora o podejrzeniu
popclnienia przestepstwa z uzyciem przemocy wobec czltonkéow rodziny oraz
zagrozenia sankcja karng osdb, ktore wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi nie
zawiadomily wtasciwych organow o powzietym podejrzeniu popetnienia takiego
przestepstwa, zauwazy¢ nalezy, co nast¢puje.

Przepis art. 304 statuuje spoteczny obowiazek zawiadamiania prokuratora lub

Policji o popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu. W mysl § 2 powotanego
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przepisu instytucje panstwowe 1 samorzadowe, ktore w zwiazku ze swa dziatalnoScia
dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, s3 obowigzane
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewziaé niezbgdne
czynnoscl do czasu przybycia organu powotlanego do Scigania przestepstw lub do
czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscic¢ do zatarcia
sladéw 1 dowodow przestepstwa.

Zachowanie sprawcy przestgpstwa z uzyclem przemocy wobec czlonkdw
rodziny, wskazane w art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w
wigkszoscl przypadkow bedzie wypelnia¢ znamiona przestepstw sciganych z urzedu,
do ktoérych odnosi si¢ ustawowy obowiazek z art. 304 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek spoleczny ulega przeksztatceniu w obowigzek
prawny, jezeli przepis obliguje do ztozenia zawiadomienia, a niepodporzadkowanie si¢
nakazowi opatrzone jest sankcja karna. Taka sytuacja unormowana zostata w art. 240
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.), ktory okresla kategorie przestgpstw, jakich dotyczy sankcjonowany obowigzek
ztozenia zawiadomienia. W katalogu tych przestgpstw nie zostaly wprawdzie ujete
przestgpstwa powigzane z szeroko pojetym zjawiskiem przemocy w rodzinie, ale
zmiana powyzszego uregulowania nie wydaje si¢ potrzebna.

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie konstruuje bowiem
szczegoOlny przypadek obowigzku powiadamiania o przestepstwie, w przypadkach,
kiedy uprawnia do tego wiedza oséb, ktore powziely stosowne podejrzenie o
przestepstwie w zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkow.

Obowiazujacy przepis art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
wydaje si¢ wystarczajacym uregulowaniem omawianego zagadnienia.

Odnoszgc si¢ natomiast do zmian objetych art. 2 pkt 1 lit. a) 1 b) projektu w
zakresie nowcelizacji przepisow art. 244 1 275 Kodeksu postgpowania karnego, nalezy
zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Proponowany przepis §la w art. 244 kpk. wprowadza instytucje
obligatoryjnego zatrzymania przez Policj¢ osoby podejrzanej o stosowanie przemocy

w rodzinie, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze ponownie uzyje ona przemocy



wobec pokrzywdzonych. Przepis w takim brzmicniu nie koreluje z przepisem § 1,
Ktory stanowi podstawe do dokonania przez Policj¢ zatrzymania oséb podejrzanych
1 okresla przeslanki zatrzymania. Regulacja w tym zakresie nie wymaga uzupeinienia.
Uzyte w powyzszym przepisie sformulowanie ,,osoba podejrzana o stosowanie
przemocy w rodzinie™ jest nieostre 1 wydaje si¢ niezgodne z zasadami konstruowania
norm prawnych, nie posiada bowiem jasno okreslonego desygnatu. Rozdzial XXVI
Kodeksu karnego jest zatytutowany ,,Przestegpstwa przeciw rodzinie 1 opiece”. Zawiera
on artykuly 206 — 211, dotvczace przestepstw takich jak bigamia, zngcanie si¢ nad
osoba najblizsza lub pozostajaca w stosunku zaleznosci, rozpijanie matoletniego,
niealimentacja, porzucenie osoby matoletniej lub nieporadnej oraz uprowadzenie lub
zatrzymanie maloletniego wbrew woli opiekuna. W wypadkach przemocy w rodzinie
moga tez mie¢ zastosowanie przepisy zawarte w rozdziale XIX, obejmujacym
przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu, lub w rozdziale XXIII, obejmujacym
przestgpstwa przeciwko wolnosci, czy tez art. 217 Kodeksu karnego, penalizujacy
naruszenie nietykalnosci ciclesnej. W kazdym wypadku dyspozycje poszczegolnych
typOw przestepstw wskazujg jako pokrzywdzonych osoby fizyczne, nie za$ rodzing
jako taka. A zatem, poniewaz w Kodeksie karnym nie wystepuje typ przestgpstwa
okreslancgo jako stosowanie przemocy w rodzinie, nie jest prawidtowe odniesienie si¢
do takiego typu. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w
rodzinie w przepisach art. 13 — 14, dotyczacych stosowania srodka zapobiegawczego 1
warunkowego umorzenia postgpowania, nie uzywa pojgcia ,,0soba podejrzana o
stosowanie przemocy w rodzinie”, lecz postuguje si¢ pojeciem ,,sprawcy przestepstwa
popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny™.
Odnoszac si¢ do propozycji zmiany okreslonej w art. 2 pkt 2 projektu,
dotyczace] dodania po art. 275 Kodeksu postgpowania karnego art. 273a
wprowadzajacego tytulem srodka zapobiegawczego zakaz kontaktowania si¢ przez
oskarzonego z osobami pokrzywdzonymi lub nakaz opuszczenia zajmowanego
wspolnic z nimi mieszkania, wskaza¢ nalezy na problematyczno$¢ postulowanego w
tym zakresic rozwigzania. Dotyczy to dookreslenia sposobu egzekwowania obowigzku
opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi, wskazania dokad

sprawca mialby si¢ wyprowadzi¢, szczegdlnie w sytuacji, gdy mieszkanie ktére miatby



opusci¢, stanowl jego wylaczng wiasnos$¢. Postulowane rozwigzania moga rodzié
watpliwosci w zakresie ograniczenia prawa wlasnosci, szczegdlnie w przypadku, gdy
wylacznym wlascicielem jest osoba, przeciwko ktdrej prowadzone jest postepowanie.

Podnies¢ nalezy, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci opracowalo projekt
kompleksowych zmian kodyfikacji karnych (projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbowy, ustawy - Kodecks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw), ktory w
dniu 28 sierpnia 2008 1. przyjety zostal przez Komitet Rady Ministrow. W
powolanym projekcie zawarta jest propozycja rozszerzenia zakresu art. 275 k.pk.
m.in. o uprawnienie prokuratora do stosowania srodka zapobiegawczego w postacl
dozoru policji pod warunkiem opuszczenia przez podejrzanego lokalu zajmowanego
wspolnie 7z pokrzywdzonym oraz orzeczenia zakazu zblizania si¢ przez podejrzanego
do pokrzywdzonego i jego miejsca zamieszkania. Projektowanemu przepisowi nadano
nastepujace brzmienie:

. $ 2 Oddany pod dozor ma obowiqzek stosowania si¢ do wymagan zawartych
w postanowieniu sqdu lub prokuratora. Obowiqzek ten moze polegaé na zakazie
opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgtaszaniu sie do organu dozorujgcego w
okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o
terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami,
zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach jego
swobody, niezbednych do wykonywania dozoru.

¢ 3. Jezeli zachodzq przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego o przestgpstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej na szkode osoby najblizszej albo innej osoby zamieszkujqcej wspdlnie ze
sprawea, zamiast lymczasowego aresztowania moina zastosowalé dozor, pod
warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie z
pokrzvwdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu.”

W Swietle powyzszego, przewidziane w projekcie poselskim w § 5 w art. 244
k.p.k. uprawnienia policji do orzckania wobec 0sOb podejrzanych o stosowanie
przemocy w rodzinic zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub nakazu

opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania na okres do 10 dni, wydaja sig



niecelowe, szezegdlnie w swietle zasady wyrazonej w art. 249 § 3 k.p.k., zgodnie z
ktora stosowanie srodkow zapobiegawezych nalezy do sadu lub prokuratora.

Rozwazenia wymagaja takze zaproponowane zmiany w Kodeksie rodzinnym i
opiekunczym.

Zmiana art. 28 k.r.o. polega na wprowadzeniu do dyspozycji sadow cywilnych
srodka polegajacego na odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej
przemocy.

Obecnie art. 28 kr.o. w § 1 1 2 reguluje tryb dochodzenia srodkow
przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb rodziny od tego z malzonkow, ktéry nie
spelnia cigzacego na nim obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania tych potrzeb.

Projektowany przepis § 3 wprowadza rozwiazanie umozliwiajace nakazanie
opuszczenia mieszkania przez tego z matzonkdw, ktorego razaco naganne zachowanie
(w szczegodlno$cl stosowanie przemocy w rodzinie lub grozba jej zastosowania)
uniemozliwia dalsze wspolne zamieszkiwanie, oraz zakazanie sprawcy kontaktowania
si¢ ze wspotmatzonkiem lub innymi osobami, wobec ktorych uzywat przemocy lub
grozil jej uzyciem.

W projektowanym § 4 przewiduje si¢ mozliwos¢ zmiany albo uchylenia, na
wniosek kazdego z matzonkow, srodkow orzeczonych w trybie § 3.

Kierunek zaproponowanych zmian zasthuguje co do zasady na poparcie,
jednakze projektowane przepisy budza szereg zastrzezen. Przede wszystkim wskazac
nalezy na ograniczony zakres dziatania postulowanych rozwiazan.

Wybrany przez projektodawcow obszar regulacji 1 nowelizowany przepis
dotyczy jedynic relacji pomiedzy matzonkami. Projektowany przepis nie bedzie mial
wige zastosowania, jezeli sprawca przemocy w rodzinie byla inna niz wspétmatzonek
osoba zamieszkujaca w jednym lokalu z ofiarg tej przemocy.

Nadto rodzi si¢ watpliwos¢, czy mozliwe bedzie wyegzekwowanie nakazu
opuszczenia lokalu w przypadku, gdy wylaczny tytul prawny do zajmowanego
wspolnie przez malzonkow lokalu posiada sprawca przemocy. Nakaz opuszczenia
lokalu orzekany na podstawie projektowanego przepisu nie bytby bowiem zwigzany z
utratg tytulu prawnego, a jego wykonanie powodowatoby  jedynie czasowe

ograniczenie korzystania z lokalu.



Analiza tresci przepisu § 3 prowadzi do wniosku, ze dla zapewnienia jego
wewnetrzne] spdjnosci projektowany zapis nie powinien zawiera¢ okreslenia ,,w
szczegoOlnoscel”,

Budzi zastrzezenia brak wskazania przestanek do zmiany orzeczonego nakazu

lub zakazu, o ktérej mowa w proponowanym art. 28 § 4 k.r.o. Kwestia rozciagnigcia w
czasie skutkdw orzeczenia nakazujacego opuszczenie mieszkania jest tez powodem,
dla ktérego omawiana propozycja nie moze by¢ zmodyfikowana w kierunku typowego
wyroku eksmisyjnego orzekanego w procesie. Zasadnicza funkcja wyroku
eksmisyjnego jest bowiem usunigcie osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego.
W kwestionowanej propozycji chodzi za$§ o usuniecie osoby majgcej tytul prawny.
W razie eksmisji takie] osoby zachowuje ona prawo ( np. wlasnos$¢ lub spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu), natomiast traci mozliwos$¢ korzystania z przedmiotu
prawa. Brak w omawianej propozycji, jak tez w obowigzujacym systemie prawnym,
podstaw do wskazania perspektywy czasowe] utrzymywania si¢ takiego stanu, ktory
jednakze nie moze by¢ trwaly, albowiem bylby kwalitikowany jako wywlaszczenie.
O ile podobny charakter ma eksmisja przy rozwodzie (dotyczy osoby, ktéra ma tytut
prawny do lokalu), o tyle w tamtym przypadku jednoczesne ustanie malzenstwa
otwiera droge do rozliczen 1 rozstrzygnigcia o prawie w ramach podziatu majatku.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze oczekiwana skuteczno$¢  proponowanych
rozwigzan ustawowych wuzalezniona jest od zapewnienia przez projektodawce
prawidlowego trybu orzekania w nowotworzonej kategorii spraw, a tego omawiany
projekt nie realizuje.

Whioski skfadane w trybie obowiazujacego art. 28 k.r.o. podlegajg rozpoznaniu
przez sad w postgpowaniu nieprocesowym. Projekt nie zawiera natomiast uregulowan
okreslajacych tryb stosowania S$rodkéow okreslonych w  projektowanym § 3
omawianego artykutu, jak réwniez nie wyjasnia tej kwestil w uzasadnieniu. Nie jest
zatem jasna intencja projektodawcow, czy rozstrzyganie w przedmiocie nakazu
opuszczenia mieszkania przez malzonka zachowujgcego si¢ W sposob razaco naganny
powinno zosta¢ wydane w trybie postepowania nieprocesowego, czy tez w wyniku

przeprowadzonego postgpowania procesowego.



Zmiana wynikajaca z art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy, polegajaca na nadaniu
nowcgo brzmienia § 1 w art. 109 k.r.o., wiaze si¢ z wyeksponowaniem tylko jednego,
konkretnego zachowania, ktore mogtoby spetnia¢ przeslanke zagrozenia dobra
dziecka.

Takie rozwiazanie nie ma wystarczajgcego uzasadnienia, poniewaz przemoc
wobec dziecka spelnia raczej przestanke razacego naduzycia wladzy rodzicielskiej,
ktore pociaga za soba dalcj idace konsekwencje takie jak pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej. Dodatkowo taka jednostkowa egzemplifikacja moglaby sugerowad, ze
ustawodawca potraktowal wskazane zachowanie jako najbardziej typowe dla
zastosowania art. 109 k.r.o.

Ponadto uzupelnianie przepisu art. 109 § | kr.o. o sformulowanie ,a
szczegoOlnie, gdy wobec dziecka” nie bytoby zasadne, gdyz w kazdym wypadku, gdy
zostato zagrozone dobro dziecka, sad opiekunczy wydajc odpowiednie zarzadzenia.
Obecna redakcje tego przepisu nalezy uznal za szersza 1 bardziej elastyczna, a
proponowang zmiang - za niecelowsq.

Odnoszac si¢ do proponowanych w art. 3 pkt 3 projektu zmian w art. 109 § 2
k.r.o., polegajacych na umozliwieniu sadowi opiekunczemu zakazania rodzicowi
kontaktow z maloletnim oraz nakazania opuszczenia przez rodzica miejsca
zamieszkania zajmowanego wspoOlnie z matoletnim, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym
stanie prawnym nie istnieje norma zezwalajaca na zakazanie czy tez chocby
tvmczasowe wslrzymanice kontaktow z dzieckiem rodzica, ktory nie jest pozbawiony
wiadzy rodzicielskiej. Sad Najwyzszy w uchwale 7 se¢dziéw z dnia & marca 2006 r.,
CZP 9R/05 stwierdzil, ze przepis art. 113 § 1 k.r.o. nie wylacza udzielenia na
podstawie art. 755 § 1 k.p.c. zabezpieczenia przez zakazanie rodzicom nie
pozbawionym wiladzy rodzicielskiej osobistej stycznosci z dzieckiem.

Zmiany polegajace na dodaniu w art. 109 k.r.o. punktu 7 stoja w sprzecznosci z
art. 113. k.r.o. 1 s niemozliwe do wprowadzenia bez jego zmiany. Obowiazujacy art.
113 Kkr.o. pozwala ogranicza¢ kontakty dzieci z rodzicami tylko w przypadku
umieszczenia w rodzinie zastgpezej lub placowcee opiekunczej, zakazac¢ za$ kontaktow

- jedynie w razie pozbawienia wladzy rodzicielskiej.



Podnies¢ nalezy, Zze powotywany wczesniej, opracowany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego przewiduje,
w ramach rozbudowanej regulacji kontaktow rodzicéw z dzie¢mi, w art. 113°-113°
k.r.o. m.in. normy dotyczace zakazu lub ograniczenia utrzymywania kontaktéw. Zakaz
taki bytby jednak orzekany tylko w przypadku powaznego zagrozenia lub naruszenia
dobra dziecka (art. 113” k.r.0.).

Z powyzszych wzgledow nowelizacja Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
zaproponowana w projektowanej ustawie o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie oraz nicktérych innych ustaw — budzi istotne watpliwosci.
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Warszawa, dnia /7 lipca 2008 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-84/08

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

%WO/W% Jawle (tlitesstre,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czerwca 2008 r., Ps-149/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektérych

innych ustaw.
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Warszawa, dnia 7 lipca 2008 r.
SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
P1. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA | - 021 - 84/08
UWAGI

DO POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE ORAZ ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW

UWAGI OGOLNE

Doniesienia o przypadkach pobicia matych dzieci przez jednego z rodzicow lub
inng osobe bliskg (zakonczonych smiercig lub trwatym kalectwem ofiar) i ich
omawianie w ostatnim okresie przez $rodki masowego przekazu zapewne miaty
wptyw na podjecie przez grupe postow decyzji o wniesieniu projektu nowelizacji
ustawy z dnia 5 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, mimo ze

rownolegle tocza sie zaréwno rzadowe', jak i spoteczne? prace nad stosownymi

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej poinformowato na swojej stronie internetowej,
www.mps.gov.pl, zdatg 3 czerwca 2008 r. w tekscie zatytutowanym: ,Co zrobilo MPIPS, aby
zapobiegac przemocy wobec dzieci”, ze planuje nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie: wprowadzenie do ustawy procedury Niebieskiej Karty,
bezptatnej obdukcji lekarskiej, zakazu krzywdzenia dzieci oraz ,catkowitej likwidacji stosowania kar
cielesnych”, nakazu opuszczenia lokalu przez osobe stosujgcg przemoc w rodzinie od chwili
zgtoszenia zdarzenia przez ofiare, oraz wskazania miejsc do ktorych sprawcy beda mogli byé
kierowani, wzmocnienie systemu profilaktyki w gminach przez wprowadzenie obowigzku tworzenia
zespolow interdyscyplinarnych oraz tworzenia i realizowania lokalnych programéw przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Fundacja ,Razem Lepiej” i Wielkopolskie Stowarzyszenie Kuratorow Sadowych opracowato
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw, zamieszczony na stronie internetowej Fundacji (www.razemlepiej.pl) oczekujac uwag do niego.
Konsultacje spoteczne zostaty zaplanowane do dnia 2 fipca 2008 r. Po ich zakonczeniu ma sie
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projektami.

Mimo, iz zakaz dopuszczania sie przemocy w rodzinie wynika z wielu umow
miedzynarodowych normujacych prawa cztowieka, za$ znecanie sie fizyczne lub
psychiczne nad osobag najblizszg lub inng 0sobg pozostajacq w stosunku zaleznosci
od sprawcy jest od dawna przestepstwem $ciganym z urzedu (art. 207 k.k.), uznano
ze konieczne jest ,udoskonalenie systemu prawnego, ktéry zapewniatby nie tylko
Sciganie sprawcéw, ale réwniez prawo ich ofiar do ochrony’. Projekt polskiej ustawy
z 2005 r., na co wskazano w jego uzasadnieniu, byl wzorowany na rozwigzaniach
austriackich w ich wersji z 1997 r. Interdyscyplinarny charakter projektowanych
rozwigzan przesadzit o ich unormowaniu w ,samodzielnej ustawie”. Jej stosowanie

jest oceniane krytyczrie®, a zjawisko przemocy w rodzinie jest w Polsce powaznym

problemem spotecznym?®.

UWAGI DOTYCZACE PROPOZYCJI ZMIAN W USTAWIE Z DNIA 29 LIPCA
2005 R (ART.1 PROJEKTU)

I. Preambufa

Proponowana zmiana (rozszerzenie) tresci Preambuty do ustawy nie zmienia
stanu normatywnego. Zawiera stwierdzenia oczywiste. Dlatego taka zmiana nie

wydaje sie konieczna. By¢ moze speini jednak funkcje informacyjno - dydaktyczna.

rozpoczgé zbieranie 100 tys. podpiséw aby projekt moégt by¢ wniesiony do Sejmu w ramach
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

® Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., Sejm RP IV kadencji, nr druku 3639.

* Zob,. np. A. Mrozik, E. Rutkowska, |. Stefanczyk: Kogo chronimy przed przemocg? Dwa lata
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Raport Krytyczny. Fundacja
Feminoteka, Warszawa 2007, B. Gruszczynska: Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty
prawnokryminologiczne, Warszawa 2007,

® Zob. np. Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: ,Polacy wobec
zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow i swiadkdéw 0 wystgpowaniu |
okolicznosciach wystepowania przemocy w rodzinie”, Warszawa, pazdziernik 2007.
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Il. Zakaz karcenia w spos6b naruszajacy prawa lub godnos¢ maftoletnich

(art. 1 pkt 2 Projektu przewidujacy dodanie art. 3a)

Wprowadzenie zakazu stosowania takich form karcenia oséb matoletnich, ktore
naruszajg ich prawa lub godnos¢, adresowanego do rodzicéw wykonujacych wtadze
rodzicielska, opiekunow i innych osob sprawujacych piecze nad matoletnimi nie
zmienia stanu prawnego (w szczegdinosci osobom matoletnim przystuguje, tak jak
wszystkim osobom fizycznym, niezaleznie od ich wieku, cywilnoprawna ochrona ich
dobr osobistych - art. 23 k.c.,, 24 k.c, nie jest dopuszczalne stosowanie kar
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia, a stworzenie takiego
zagrozenia stanowi czyn zabroniony przez ustawodawstwo karne - np. szereg
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, opisanych w rozdziale XIX kodeksu karnego).
By¢ moze jednak bedzie sprzyjato przeciwdziataniu biciu dzieci, traktowanemu jako
dozwolona i uniwersalna ,metoda wychowawcza™®. Jest jednak kwestig otwarta,

umiejscowienie stosownego przepisu w systemie prawa.

Za lokalizacjg omawianego przepisu w kodeksie rodzinnym i opiekunczym moze
przemawia¢ krag gtownych adresatow przepisu: o0soby wykonujgce wiladze
rodzicielska, opieke lub piecze nad matoletnim. W zwigzku z powyzszym nalezy

zwrocié uwage, iz w projekcie nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego7, znajduje sie

propozycja zmiany art. 95 § 1 kr.o., ktéora naktada obowigzek poszanowania

6 Zgodnie z badaniem wykonanym przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
na ogolnopolskiej, reprezentatywnej, dobranej losowo probie 3000 oséb, ktore ukonczyty 18 lat:
,Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinte ofiar, sprawcow i Swiadkdw o wystgpowaniu |
okolicznosciach wystepowania przemocy w rodzinie, Warszawa, pazdziernik 2007 r., 14%
respondentdw zyje w gospodarstwie, w ktdrym ofiarg przemocy jest dziecko. Dzieci najczesciej byly
ofiarami przemocy psychicznej. 10% badanych stwierdzito, ze w zamieszkiwanym przez nich
gospodarstwie domowym ofiarg przemocy psychicznej byla osoba matoletnia, 7% stwierdzito przemoc
psychiczng, a 3% ekonomiczng

! Projekt w wersji z dnia 12 czerwca 2008 r. znajduje sie na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, www ms.qov.pl.
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godnosci i praw dziecka w procesie wychowania, nie ograniczajac go do karcenia®.

Za realizacjq przedstawionej] koncepcji zamieszczenia przepisu zakazujacego
wskazanych form karcenia, jako art. 3a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie (wersja przyjeta w projekcie), przemawia odniesienie obowigzku
poszanowania godnos$ci | praw osoby matoletniej do jednego aspektu wychowywania
(karcenie). Przepis nie precyzuje tez rodzaju i podstawy sprawowarnia pieczy nad
osobg matoletnig w sytuacji, gdy piecza nie nalezy do zakresu wtadzy rodzicielskiej
badz opieki. Mozna wiec sgdzi¢, ze w gre wchodzg bardzo zréznicowane sytuacie,
takze takie, ktore nie sg normowane przez prawo rodzinne (piecza faktyczna, piecza

w wykonaniu umowy).

I1l. Komitet Monitorujgcy (art. 1 pkt 3 Projektu)

Zasadnos¢ powotywania Komitetu Monitorujgcego nie bedzie przedmiotem
niniejszych uwag. Celowe wydaje sie jednak wskazanie, ze czes¢ zadan, ktore
miatby realizowa¢ Komitet, pokrywataby sie z obowigzkami ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 8 ustawy). Trudno, w Swietle
projektowanych przepiséw dotyczacych zadan i uprawnien cztonkow Komitetu,
podzielic poglad, iz projektowane przepisy nie spowodujg dodatkowych wydatkow

z budzetu panstwa.

UWAGI DOTYCZACE PROPONOWANYCH ZMIAN PRZEPISOW
Z ZAKRESU PRAWA | POSTEPOWANIA KARNEGO (ART. 1 PKT 41 5
ORAZ ART. 2 PROJEKTU)

I. Odpowiedzialnos¢ karna za niewypelnienie obowigzku zawiadomienia
organéw Scigania o powzietym podejrzeniu popeinienia przestepstwa

z uzyciem przemocy wobec czfonkow rodziny (art. 1 pkt 4 projektu,

? Wediug projektu w art. 95 § 1 otrzymuje brzmienie: Wiadza rodzicielska obejmuje w
szczegoinosci obowigzek i prawo rodzicdw do wykonywania pieczy nad osobg | majgtkiem dziecka
oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw’.
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zmieniajacy art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie)

W projekcie ustawy zaproponowano w stosunku do osdb, ktore w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych lub petniong funkcja, powziety podejrzenie
0 popetnieniu przestepstwa z uzyciem przemocy wobec czionkow rodziny,
wprowadzenie  odpowiedzialnosci  karnej za  niewypefnienie  obowigzku
zawiadomienia organow $cigania o powzietym podejrzeniu. Takie rozwigzanie budzi
zastrzezenia, poniewaz karalno$¢ niezawiadomienia o0 popefnieniu przestepstwa
dotyczy jedynie przestepstw bardzo ciezkich. W art. 240 k.k. przewidziano takag
odpowiedzialnos¢ tylko za niezawiadomienie o popetnieniu 10 enumeratywnie
wymienionych powaznych przestepstw. Dotychczasowa tresé art. 12 speinia swojq

role wystarczajaco.

Il. Uprawnienia przyznane Policji (dodanie do art. 244 k.p.k. § 1ai § 5)
i nowy srodek zapobiegawczy (dodanie art. 275a k.p.k.)

Dodanie § 1a do art. 244 k.p k. rozszerza mozliwosci stosowania przez Policje
zatrzymania osoby podejrzanej o stosowanie przemocy w rodzinie. Zgodnie z ta
propozycjg Policja ma prawo zatrzymac takg osobe podejrzang w sytuacji, gdy
zachodzi uzasadniona obawa ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych.
Proponowane rozwigzanie nawigzuje do przyjetej w art. 258 § 3 k.p.k. mozliwosci
wyjatkowego stosowania tymczasowego aresztowania, gdy zachodzi obawa
ponownego popetnienia przez oskarzonego powaznego przestepstwa. Zatrzymanie
z powodu obawy ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych spetni funkcje

prewencyjna.

Powazne zastrzezenia wywotuje przyznanie Policji (w dodanym § 5 do art. 244
kpk) prawa do wydania zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi osob
podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie, jak rowniez nakazania Iim
opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi. Nie budzi
watpliwosci potrzeba szybkiego podejmowania decyzji w takich sprawach, ale
rozstrzygniecie tak ztozonej problematyki powinno by¢ domena sadu lub

prokuratora, w ktorych dyspozycji jest stosowanie srodkow zapobiegawczych.
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Nie powinien to by¢ jednak nowy Srodek zapobiegawczy, lecz wprowadzenie
w miejsce tzw. warunkowego dozoru Policji (skreslenie art. 14 zmienianej ustawy)
modyfikacji dozoru Policji, przez nowelizacje art. 275 § 2 k.p k. Umieszczenie zakazu
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi lub nakazania opuszczenia
mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi, wsréd ograniczen swobody
oskarzonego naktadanych w ramach dozoru Policji, jest znacznie lepszym
rozwigzaniem niz wprowadzenie tych obowiazkéw jako nowego $rodka
zapobiegawczego. Przemawia za tym wieksza skutecznos¢ wykonania tych
obowigzkow, gdyz oskarzony pozostawatby pod kontrolg Policji sprawujacej dozor.
Ponadto taka nowelizacja art. 275 § 2 k.p.k. spowodowataby, ze do dozoru Policji,
z tymi nowymi obowigzkami, miatyby zastosowanie ogolne podstawy stosowania
Srodkéw zapobiegawczych, bez potrzeby ich zawezania do takich, ktore pozwalajg

na zastosowanie tymczasowego aresztowania®.

UWAGI DOTYCZACE PROPONOWANYCH ZMIAN PRZEPISOW KODEKSU
RODZINNEGO | OPIEKUNCZEGO (ART. 3 PROJEKTU)

I. Nakaz opuszczenia wspoOlnie zajmowanego mieszkania, zakaz
kontaktowania sie ze wspoimafzonkiem (art. 3 pkt 1 Projektu — propozycja
dodania do art. 28 k.r.o. §3i§ 4)

Celowos¢ orzeczenia nakazu opuszczenia przez sSprawce przemocy
mieszkania zajmowanego razem z ofiarg oraz zakazu kontaktowania sie z osobami,
ktérym sprawca grozit przemocg lub wobec ktorych jg stosowat, jest niewatpliwa.
Budzi natomiast zastrzezenia zar6wno samo umieszczenie stosownej normy
w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym jak i proponowana ,lokalizacja” projektowanego
przepisu w tym kodeksie w jego aktualnie obowigzujacym brzmieniu.

Pierwsze zastrzezenie jest konsekwencjga watpliwosci, czy mozna

®Zob. tez J Kosonoga przedstawiajacy rozne warianty tego zagadnienia zgtaszane w toku prac nad ustawg
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w J. Kosonoga: Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim
procesie karnym, Warszawa 2008, s. 103-105.
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zakwalifikowac projektowany przepis jako norme materialnego prawa rodzinnego.
Wskazuje na to chocby fakt, iz chodzi o konsekwencje przemocy, ktorej zaistnienie
uzasadnia z reguty odpowiedzialnos¢ karna.

Przyjecie zatozenia, iz <chodzi o rodzinnoprawne i cywilnoprawne
konsekwencje przemocy nie usuwa wskazanych watpliwosci. Zaprojektowany
przepis odnosnie do nakazu opuszczenia mieszkania wydaje sie rozstrzygac kwestie
procesowg, nhalezaca do postepowania zabezpieczajgcego zwigzanego z nie
sprecyzowanym blizej postepowaniem, w ktorym ma zapasc ,orzeczenie w sprawie
mieszkania zajmowanego wspolnie przez matzonkéw” (zob. § 4 projektowanej tresci
art. 28 k.r.0.). Nalezatoby wiec rozwazy¢, czy zamieszczenie przepisu o takiej lub
zblizonej tresci nie powinno nastapic w kodeksie postepowania cywilnego.

,Powiazanie” z problematyka normowana przez prawo rodzinne wynika
z faktu, iz sprawca razaco nagannego zachowania (ktére moze przybraé¢ forme
okreslong jako ,przemoc w rodzinie”), uniemozliwiajgcego dalsze wspdine
zamieszkiwanie, jest matzonek. To zapewne (brak odniesienia sie do te] kwestii
przez autorow projektu w jego uzasadnieniu) przesadzito o lokalizacji projektowane;j
zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Nie ulega watpliwosci,
ze dysponowanie samodzielnym mieszkaniem jest jednym z obiektywnych warunkdw
nalezytego funkcjonowania matzenstwa (osiagniecia ,sukcesu matzenskiego”'?).
Wprowadzenia do polskiego prawa pojecia mieszkania rodzinnego, jego ustawowej
definicji i unormowania zasad jego zajmowania przez matzonkow (w tym skutkow
razaco nagannego zachowania sie matzonka dopuszczajacego sie przemocy) mozna
bytoby oczekiwaé w kodeksie normujacym prawo rodzinne.

Nalezy jednak odnotowac, ze w polskim prawie nie ma stosownej definicji
ani kompleksowych unormowan prawa do mieszkania (lokalu mieszkalnego)
bedacego mieszkaniem rodzinnym, za$ przewazajaca wiekszos¢ przepisow

dotyczacych prawa do mieszkania (lokalu mieszkalnego) znajduje si¢ w innych

M. Trawinska: Bariery matzenskiego sukcesu, Warszawa 1977, s. 286 - 287.
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aktach normatywnych' niz kodeks rodzinny i opiekunczy. Zwazywszy na
unormowanie stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami prawo do mieszkania
moze naleze¢ do majgtku osobistego jednego z matzonkéw, albo do majatku
wspdlnego. Prawo to moze mie¢ charakter rzeczowy lub obligacyjny'?. Musi to byé
uwzglednione takze przy projektowaniu rozwigzan ograniczajacych negatywne
konsekwencje przemocy w rodzinie dla ich ofiar.

Przy zafozeniu, iz konsekwencje przemocy w rodzinie, ktérej dopuscit sie
matzonek wobec drugiego matzonka (i/lub wspolnych dzieci), powinny by¢ odno$nie
do nakazu opuszczenia mieszkania wspolnie zajmowanego przez sprawce i ofiare
(ofiary) przemocy, przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
zamieszczenie ich w art. 28 k.r.o. nie jest wlasciwe.

Art. 28 k.r.o. w dotychczasowym brzmieniu nie dotyczy w ogole prawa do
mieszkania zajmowanego przez matzonkéw. Przewiduje szczegolny tryb
dochodzenia obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, gdy
matzonkowie pozostajg we wspolnym pozyciu.

Przewidziany w tym przepisie nakaz wyptacania do rgk wspotmatzonka catosci
lub czesci wynagrodzenia za prace (innych swiadczen) naleznego od tego
z matzonkow, ktory nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny (wydawany w
postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 565 § 2 k.p.c.'), jest tez jakosciowo
odmiennym rozstrzygnieciem od projektowanego nakazu opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania, o ktorym mowa w paragrafie trzecim art. 28 k.r.o.

Kolejny przepis dziatu poswieconemu prawom i obowigzkom matzonkow, art.

28" k.r.o., dodany do tekstu kodeksu przez ustawe nowelizacyjng z dnia 17 czerwca

" Tytutem przyktadu mozna wskazac ustawy: o wlasnosci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., tekst
jednolity opubl. w Dz. U. nr 80 z 2000 r., poz. 803 z pozn. zmianami, o spotdzietniach mieszkaniowych
z dnia 15 grudnia 2000 r . tekst jednolity opubl w Dz. U. nr 119 2 2003 r, poz. 1116 z pdzn. zmianami,
o ochronie praw lokatorow, mieszkalnym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21
czerwca 2001 1., Dz. U. nr 71, poz. 733 z pdzn. zmianami.

2 7ob. na ten temat np. M. Sladkowski: prawo do lokalu mieszkalnego jako przedmiot stosunkow
majatkowych miedzy matzonkami, Warszawa 2008.

" Przepis ten dotyczy rozpoznania $cisle okreslonych spraw, ktére w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym sg unormowane w art. 24 § 2, 28, 30, 36" 39.
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2004 r.'*, przewiduje uprawnienie matzonka do korzystania z mieszkania w celu
zaspokajania potrzeb rodziny ale tylko odnos$nie do takiego mieszkania, do ktérego
prawo przystuguje wytgcznie drugiemu z matzonkédw (nalezy do jego majatku
osobistego). Projektodawcy nie przewidzieli dodania proponowanych zapiséw do
tego artykutu i wydaje sie, ze postgpili zasadnie.

Biorac pod uwage dorobek nauki prawa i orzecznictwa dotyczacy wyktadni art.

58 § 2 kr.o. odnosnie do eksmisji matzonka, ktory swym razaco nagannym
postepowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie (w tym np. dopuszcza sie
przemocy rodzinnej), ze zakres pojecia mieszkania wspolnego (rozumianego jako
mieszkanie wspolnie zajmowane, niezaleznie w zasadzie od jego statusu prawnego
I podmiotu, ktéremu przystuguje do mieszkania tzw. ,tytut prawny”), nie obejmuje
mieszkania nalezacego do osobistego (wcze$niej odrebnego) majatku tego
Z matzonkow, przeciwko ktoremu skierowane jest zadanie eksmisji, badz
przydzielonego mu w zwiazku ze sprawowana funkcja'®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz ewentualne zamieszczenie w kodeksie
rodzinnym | opiekunczym nakazu opuszczenia mieszkania przez sprawce przemocy

powinno by¢ potaczone z opracowaniem kompleksu przepisdbw o mieszkaniu

rodzinnym. Konieczne byloby takze odpowiednie rozwigzanie procesowe. Jest to

"Dz U. nr162, poz. 1691. Art. 28" kr.o., ktory zostat okreslony w uzasadnieniu projektu (Druk
Sejmu RP IV kadencji nr 1566) jako Regime primaire, odpowiada zasadom wyrazonym
w Rekomendacji nr R(81) 15, przyjete] w dniu 16 pazdziernika 1981 r. przez Komitet Ministrow Rady
Europy w sprawie praw matzonkéw do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania
z przedmiotdéw gospodarstwa domowego. Zob. na jej temat K. Pietrzykowski: Rekomendacja nr
R(81) 15, w sprawie praw mafzonkdw do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania
z przedmiotdéw gospodarstwa domowego a stan prawny obowigzujacy w Polsce (w:) Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci. Standardy Prawne Rady Europy. Tom | Prawo rodzinne. Teksty i komentarze (red.
M. Safjan), Warszawa 1994, s. 310 — 316.

" Tak w szczegoéinosci w uchwale peinego sktadu fzby Cywilne] SN z dnia 1978 r., It CZP 30/77,
OSN CP 1978, nr 11, poz. 39. Nalezy jednak takze odnotowac stanowisko Sadu Najwyzszego
wypowiedziane w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 208, iz
maizonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28" kro., jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw .Takie
stanowisko umozliwia matzonkowi osoby, w ktore] majatku osobistym znajduje sie to prawo do
mieszkania, skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 13 wymienione] ustawy, w tym
domagania sie eksmisji wspoimalzonka, kiorego zachowanie jest razgco naganne | uniemoziiwia
wspoline zamieszkiwanie.
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trudne zadanie. Wymaga powaznych prac studyjnych. Wydaje sie, ze powinno byc
powierzone Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Projektowany zakaz kontaktowania sie ze wspofmatzonkiem nie miesci sie
w problematyce prawa rodzinnego. Kodeks rodzinny i opiekunczy zdecydowanie nie

jest wiasciwym miejscem jego lokalizacji w systemie prawa.

Il. Ingerencje w wykonywanie wfadzy rodzicielskiej (art. 3 ust. 2 i 3 projektu

dotyczace nowelizacji art. 109 k.r.o.)

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje zrdéznicowane formy ingerencji w
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Rozwigzania zawarte w art. 109 k.r.o. od dawna
i powszechnie nazywane jest w nauce prawa rodzinnego'® i w praktyce
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej, mimo ze wskazany przepis nie nazywa tak
skutkdw wydania odpowiednich zarzadzen. Termin ten jest natomiast uzyty w art.

579 kodeksu postepowania cywiinego.

Przestankg zastosowania art. 109 k.r.o. jest co najmniej stan zagrozenia dobra
dziecka, niezaleznie od przyczyn, ktore go wywotaly. Nie budzi watpliwosci, ze
ingerencja sadu nie jest zalezna od tego, ,czy zagrozenie dobra dziecka zostato
spowodowane zawinionym dziataniem rodzicow | nie ma represyjnego charakteru.
Celem ograniczenia wltadzy rodzicielskiej jest ochrona dziecka, lecz takze niesienie
pomocy rodzicom dla wfasciwego wykonywania tej wfadzy”, jak wyjasnit, Sad
Najwyzszy, np. w postanowieniach: z dnia 13 wrzesnia 2000 r., || CKN 1141/00, LEX
nr 51969, z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 452/00, LEX nr 52548, z dnia
27 pazdziernika 1997 r., il CKN 321/97, LEX nr 236525.

Jezeli mimo zastosowania zarzadzenia ograniczajgcego wiadze rodzicielska nie
ustat stan zagrozenia dobra dziecka, badz, gdy wiladza rodzicielska nie jest
wykonywana z powodu trwatej przeszkody lub rodzice jej naduzywaja badz w sposoéb

razacy zaniedbujg swe obowiazki wzgledem dziecka, sad ma obowiazek orzeczenia

® Zob w szczegolnosci: A, Zielinski: Sgdownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich,

Warszawa 1975, s. 188 in, A tapinski: Ograniczenia wtadzy rodzicielskie), Warszawa, s. 55 - 126
10



0 pozbawieniu rodzicow wtadzy rodzicielskiej (art. 111 kr.o.). Aktualnie, tylko
rodzicowi pozbawionemu wifadzy rodzicielskie] sad opiekunczy moze zakazaé

osobistej stycznosci z dzieckiem (art. 113.§ 1 k.r.o)'".

Przyjecie zaproponowanej zmiany art. 109 § 1 k.r.o. spowodowatoby zaktécenie
niekwestionowanej stopniowalnosci srodkéw ingerencji we wtadze rodzicielskg oraz
koniecznos¢ zmiany wyktadni art. 109. Dodanie proponowanego przyktadu
zagrozenia przemawiatoby za wyktadnig uzalezniajgca zastosowanie przepisu od
zawinionego zachowania rodzica'® oraz konieczno$é zmiany przepisu o pozbawieniu

wtadzy rodzicielskiej.

Rodzic stosujacy przemoc, karcacy dziecko w sposob naruszajacy jego
godnosc¢ lub inne prawa, naduzywa swej wiadzy rodzicielskiej i wg aktualnie
obowigzujgcego stanu prawnego podlega z tej przyczyny jej pozbawieniu. Wydaje

sie, ze jest to wlasciwe rozwigzanie.

Art. 109 § 2 pkt 6 w zaprojektowanym brzmieniu przewiduje zakaz kontaktéw
z dzieckiem. Zapis taki podwazatby teze, iz prawo do ,kontaktow” (aktualnie ustawa
uzZywa pojecia ,0sobista styczno$c” a nie pojecia kontakty) wynika z pokrewienstwa
(ewentualnie stosunku bliskosci, ktéra nie musi by¢ koniecznie zwigzana ze
stosunkiem rodzinnoprawnym), za$ wiadza rodzicielska nie jest jedynym jego

zrodiem’.

" Nie mniej, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 8 marca
2006 ., 1lf CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158, przepis art. 113 § 1 k.r.0. nie wylgcza udzielenia
na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. zabezpieczenia przez zakazanie rodzicom niepozbawionym wiadzy
rodzicielskie] osobiste] stycznosci z dzieckiem”.

"% Celowe wydaje sie przypomnienie, ze w swej pierwotne] wers|i, obowigzujgcej do dnia 1 marca
1976 r., sad mégt wydac zarzadzenie ograniczajgce wiadze rodzicielska tylko wtedy, gdy uzasadniony
byt zarzut jej nienalezytego wykonywania. Byl on rdbwnoznaczny z przypisaniem rodzicowi co najmniej
winy nieumyslnej. Rozwigzanie takie nie sprzyjato ochronie dobra dzieci. Zostalo zmienione w art. 1
ustawg/ z dnia 19 grudnia 1974 r., Dz. U. 1975, nr 45, poz. 234.

¥ Zob. na ten temat M. Grudzinska: Kontakty z dzieckiem. Sadowe ustalenie. Wzory, Warszawa
2000, J. Strzebifticzyk {w:) System prawa prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opiekuncze (red.
T. Smyczynski), Warszawa 2003, s. 274 - 278.
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Brak kompleksowego unormowania prawa do osobiste] stycznosci (prawa do
kontaktow) jest oceniany krytycznie. Dlatego Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego w przygotowane] nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekur’u:zego20
przewidziata dodanie oddziatu zatytutowanego ,Kontakty z dzieckiem”. W oddziale
tym przewiduje sie rézne formy ograniczenia kontaktow oraz ich zakaz. Projektowany
tam art. 113> stanowi, ze: Jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem
powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sgd zakaze ich utrzymywania”.
Stosowanie przemocy wobec dziecka niewatpliwie wypetnia przestanke naruszenia

dobra dziecka.

Projektowany zapis art. 109 § 2 pkt 7 k.r.o. budzi takze istotne zastrzezenia.
Nalezy zauwazy¢, ze uzyte w nim pojecie ,miejsce zamieszkania” ma definicje
ustawowa w art. 25 kodeksu cywilnego, ktory stanowi co nastepuje:
.Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej ta osoba
przebywa z zamiarem statego pobytu’.

W uzasadnieniu projektu nie ma zadnych wyjasnien ani uwag do propozycji
zawartej w jego art. 3. Trudno wiec oceni¢, czy zamiar projektodawcow jest zgodny z
omawianym zapisem (opuszczenie miejscowosci), czy tez chodzito im tylko o
nakazanie rodzicowi, ktory dopuszcza sie przemocy, opuszczenia mieszkania

zamieszkiwanego razem z ofiarg (np dzieckiem).

20 Projekt byt przedmiotem prac parlamentarnych w Sejmie RP V kadencji (druk sejmowy nr
1166) W zwigzku ze skroceniem kadencji parlamentu nie nastgpito uchwalenie stosownej ustawy.
Projekt ten zostat wniesiony ponownie przez grupe postow klubu parlamentarnego PiS. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego kontynuowata prace nad projektem uwzgledniajac opinie o projekcie
w dotychczasowym ksztalcie, dyskusje w komisjach Sejmu RP V kadencji, w wyniku ktore] zostala
przedstawiona Sejmowi zmieniona wersja projektu (druk Sejmu V kadencji nr 2154), zmiany stanu
prawnego. Projekt o tresci ustalonej w dniu 12 czerwca, skierowany na Rade Ministrow, jest dostepny
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiediiwosci (www.ms.gov . pl)
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_ Warszawa, 6 marca 2009 r.
Poset na Sejm

Rzeczypospolitej Polskie;

Izabela JARUGA - NOWACKA

Pan

Bronistaw KOMOROWSKI
Marszatek Sejmu

(S V)

Szanowny Panie Marszatku,

W nawiazaniu do pisma Pana Marszatka w sprawie uzupelnienia brakéw w
uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw uprzejmie informuj¢, ze wnioskodawcy proponuja, aby
minister wlasciwy do spraw pracy 1 zabezpieczenia spotecznego okreslit, w drodze
rozporzadzenia tryb powolywania cztonkéw Komitetu Monitorujacego ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, uwzgledniajac potrzeb¢ zapewnienia
reprezentatywnosci organizacjl pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art.
9 ust. 1. Da to gwarancje¢, ze 5 miejsc w sktadzie Komitetu zarezerwowanych bedzie
dla organizacji dzialajacych na rzecz ochrony kobiet przed przemoca oraz ze w
sktadzie Komitetu znajda si¢ przedstawiciele organizacji dzialajacych na rzecz praw
dzieci oraz pracujacych ze sprawcami przemocy. W rozporzadzeniu minister wlasciwy
do spraw pracy 1 zabezpieczenia spotecznego okresli réwniez organizacje 1 tryb
dziatania Komitetu Monitorujacego ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie, a
takze zasady uczestnictwa w jej pracach przedstawicieli organdéw administracji
publicznej 1 organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 9 ust. 1
ustawy, niereprezentowanych w Radzie.

Ponadto zwracam si¢ do Pana Marszatka o pilne skierowanie przedmiotowego
projektu ustawy do druku oraz pierwszego czytania w Komisji Polityki Spotecznej i
Rodziny, w celu facznego rozpatrzenia z rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk

nr 1698).

Z powazaniem
-/ﬂﬂm—‘\

_Sabate 7g ng\
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