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SEJM 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

VI kadencja  
 
 
 
 Pan  
 Bronisław Komorowski 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 
 - o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu 

przemocy w rodzinie oraz o zmianie 
niektórych innych ustaw. 

 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy panią poseł Izabelę Jarugę-Nowacką. 
 
 

 (-)   Romuald Ajchler;  (-)   Anna Bańkowska;  (-)   Eugeniusz Czykwin; 
 (-)   Witold Gintowt-Dziewałtowski;  (-)   Henryk Gołębiewski;  (-)   Tadeusz 
Iwiński; (-) Izabela Jaruga-Nowacka;  (-)   Ryszard Kalisz;  (-)   Jan Kochanowski; 
 (-)   Janusz Krasoń;  (-)   Krystyna Łybacka;  (-)   Wacław Martyniuk; 
 (-)   Zbigniew Matuszczak;  (-)   Jarosław Matwiejuk;  (-)   Krzysztof 
Matyjaszczyk;  (-)   Henryk Milcarz;  (-)   Wojciech Olejniczak;  (-)   Stanisława 
Prządka;  (-)   Stanisław Rydzoń;  (-)   Joanna Senyszyn;  (-)   Jerzy Szmajdziński; 
 (-)   Jolanta Szymanek-Deresz;  (-)   Jerzy Wenderlich;  (-)   Marek Wikiński; 
 (-)   Bogusław Wontor;  (-)   Stanisław Wziątek;  (-)   Ryszard Zbrzyzny; 
 (-)   Janusz Zemke. 
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projekt 

USTAWA 

z dnia   2008 r. 

o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie  
oraz o zmianie niektórych innych ustaw 

 

Art. 1 

W ustawie z dnia z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 180 poz. 1493 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

 
1) Preambuła ustawy otrzymuje brzmienie: 
 

„Uznając, że przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa człowieka, w 
tym prawo do życia i zdrowia oraz poszanowania godności osobistej, a 
władze publiczne mają obowiązek zapewnić wszystkim obywatelom i 
obywatelkom równe traktowanie i poszanowanie ich praw i wolności, a 
także w celu zwiększania skuteczności przeciwdziałania przemocy w ro-
dzinie stanowi się, co następuje:”, 

 
2) po art. 3 dodaje się art. 3a w brzmieniu:  
 

„Art. 3a. 
Osobom wykonującym władzę rodzicielską, opiekę lub pieczę nad mało-
letnim zabrania się stosowania form karcenia naruszających prawa lub 
godność osób małoletnich.”, 

 
3) po art. 10 dodaje się art. 10a-10g w brzmieniu:  
 

„Art. 10a. 
1. Tworzy się Komitet Monitorujący ds. Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie, zwany dalej "Komitetem", jako organ opiniodawczo-
monitorujący oraz pomocniczy ministra właściwego do spraw pracy i 
zabezpieczenia społecznego. 

2. Do zadań Komitetu należy w szczególności: 
1) ciągłe monitorowanie funkcjonowania ustawy, wyrażanie opi-

nii w sprawach dotyczących stosowania ustawy, w tym opi-
niowanie rządowych sprawozdań z realizacji ustawy przed 
skierowaniem ich do Sejmu; 

2) wyrażanie opinii o rządowych projektach aktów prawnych do-
tyczących przeciwdziałania przemocy w rodzinie; 

3) udzielanie pomocy i wyrażanie opinii w przypadku sporów 
między organami administracji publicznej a organizacjami po-
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zarządowymi realizującymi zadania w zakresie przeciwdziała-
nia przemocy w rodzinie; 

4) wyrażanie opinii w sprawach zadań publicznych w obszarze 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie, zlecania tych zadań do 
realizacji przez organizacje pozarządowe oraz inne podmioty 
wymienione w art. 9 ust. 1 oraz rekomendowanych standar-
dów pomocy dla ofiar przemocy i pracy ze sprawcami prze-
mocy w rodzinie; 

5) tworzenie, we współpracy z organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami wymienionymi w art. 9 ust. 1, mechanizmów 
informowania o standardach udzielania pomocy ofiarom 
przemocy w rodzinie i pracy za sprawcami przemocy oraz o 
stwierdzonych przypadkach naruszenia tych standardów; 

6) upowszechnienie wyników monitoringu ustawy. 
3. Kadencja Komitetu trwa 3 lata. 

 
Art. 10b. 

1. Komitet składa się z: 
1) pięciu przedstawicieli organów administracji rządowej i jed-

nostek im podległych lub przez nie nadzorowanych; 
2) pięciu przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego; 
3) dziesięciu przedstawicieli organizacji pozarządowych, związ-

ków i porozumień organizacji pozarządowych oraz podmio-
tów wymienionych w art. 9 ust. 1., pięciu z nich reprezentują-
cych organizacje kobiece i feministyczne działające na rzecz 
ochrony kobiet przed przemocą. 

2. Członków Komitetu powołuje i odwołuje minister właściwy do 
spraw pracy i zabezpieczenia społecznego, z tym że powołanie 
członków Komitetu, reprezentujących: 

1) organizacje pozarządowe, związki i porozumienia organizacji 
pozarządowych oraz podmioty wymienione w art. 9 ust. 1, na-
stępuje spośród kandydatek i kandydatów zgłoszonych przez 
te organizacje; 

2) organy administracji rządowej i jednostki im podległe lub 
przez nie nadzorowane, następuje spośród osób zgłoszonych 
przez te organy i kierowników takich jednostek; 

3) jednostki samorządu terytorialnego, następuje spośród osób 
zgłoszonych przez stronę samorządową w Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego. 

3. Minister właściwy do spraw pracy i zabezpieczenia społecznego od-
wołuje członka Komitetu przed upływem kadencji: 

1) na jego wniosek; 
2) na wniosek podmiotu, o którym mowa w ust. 2, reprezento-

wanego przez tego członka; 
3) w przypadku skazania członka Komitetu prawomocnym wy-

rokiem za przestępstwo popełnione z winy umyślnej. 
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Art. 10c. 

Posiedzenia Komitetu są zwoływane przez ministra właściwego do spraw 
pracy zabezpieczenia społecznego lub na wniosek co najmniej jednej czwar-
tej liczby członków Rady. 

 
Art. 10d.  

Komitet może: 
1) powoływać ekspertów; 
2) zapraszać do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli 

organów administracji publicznej i organizacji pozarządowych 
oraz podmiotów wymienionych w art. 9 ust. 1 niereprezento-
wanych w Komitecie; 

3) zlecać przeprowadzanie badań i opracowanie ekspertyz zwią-
zanych z realizacją  ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w 
rodzinie. 

 
Art. 10e. 

1. Koszty funkcjonowania Komitetu związane z obsługą, przepro-
wadzaniem badań i opracowywaniem ekspertyz, a także z uczest-
nictwem w jego posiedzeniach ekspertów, członków komitetu i 
osób niebędących jego członkami, pokrywa się z części budżetu, 
której dysponentem jest minister właściwy do spraw pracy i za-
bezpieczenia społecznego. 

2. Za udział w pracach Komitetu przysługują diety oraz zwrot kosz-
tów podróży na zasadach określonych w przepisach wydanych na 
podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy. 

3. Pracodawca jest obowiązany zwolnić pracownika będącego 
członkiem Komitetu od pracy w celu wzięcia udziału w posiedze-
niach Komitetu. Za czas zwolnienia pracownik zachowuje prawo 
do wynagrodzenia ustalonego według zasad obowiązujących przy 
obliczaniu ekwiwalentu pieniężnego za urlop wypoczynkowy, 
pokrywanego z części budżetu, której dysponentem jest minister 
właściwy do spraw pracy i zabezpieczenia społecznego. 

 
Art. 10f.  

Minister właściwy do spraw pracy i zabezpieczenia społecznego określi, w 
drodze rozporządzenia: 

1) tryb powoływania członków komitetu, uwzględniając potrzebę 
zapewnienia reprezentatywności organizacji pozarządowych 
oraz podmiotów wymienionych w art. 9 ust. 1, tak by przy za-
gwarantowaniu 5 miejsc w składzie Komitetu dla przedstawi-
cielek organizacji działających na rzecz ochrony kobiet przed 
przemocą, w składzie Komitetu znaleźli się przedstawiciele 
organizacji działających na rzecz praw dzieci oraz pracujących 
ze sprawcami przemocy. 
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2) organizację i tryb działania Komitetu oraz zasady uczestnic-
twa w jej pracach przedstawicieli organów administracji pu-
blicznej i organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymie-
nionych w art. 9 ust. 1 niereprezentowanych w Radzie. 

 
Art. 10g.  

Obsługę administracyjno-biurową Komitetu zapewnia urząd obsługujący 
ministra właściwego do spraw pracy i zabezpieczenia społecznego.”. 

 
4) Art. 12 otrzymuje brzmienie: 
 

„Art. 12. 
1. Osoby, które w związku z wykonywaniem swoich obowiązków 

służbowych lub pełnioną funkcją, a w szczególności: nauczyciele 
i wychowawcy, lekarze, pielęgniarki i położne oraz pracownicy 
socjalni, powzięły podejrzenie o popełnieniu przestępstwa z uży-
ciem przemocy wobec członków rodziny, są zobowiązane nie-
zwłocznie zawiadomić o tym Policję lub prokuratora. 

2. Kto, wbrew obowiązkowi nie zawiadamia organów ścigania o 
powziętym podejrzeniu popełnienia przestępstwa z użyciem 
przemocy wobec członków rodziny, podlega karze grzywny.”.” 

 
5) art. 14 skreśla się. 
 

Art. 2 
W ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. 

U. z 1997 r. Nr. 89 poz. 555 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 
 
1) w art. 244:  
 

a) dodaje się §1a w brzmieniu:  
 

„§ 1a. Policja zatrzymuje osobę podejrzaną o stosowanie przemo-
cy w rodzinie, jeżeli zachodzi uzasadniona obawa, że po-
nownie użyje ona przemocy wobec pokrzywdzonych”. 

 
b) dodaje się §5 w brzmieniu: 
 

„§ 5 Wobec osób podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie 
policja ma prawo zakazać kontaktowania się z pokrzyw-
dzonymi lub nakazać im opuszczenie mieszkania zajmo-
wanego wspólnie z osobami pokrzywdzonymi na okres nie 
dłuższy niż 10 dni.”. 

 
2) po art. 275 dodaje się art. 275a w brzmieniu: 
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„Art. 275a 
§1 Tytułem środka zapobiegawczego, w sprawach doty-

czących przemocy w rodzinie, można zakazać oskarżo-
nemu kontaktowania się z osobami pokrzywdzonymi w 
określony sposób lub nakazać mu opuszczenie zajmo-
wanego wspólnie z nimi mieszkania. 

§2 Jeżeli osobą, o której jest mowa w §1, jest małoletni, 
sąd lub prokurator, zawiadamia o zastosowanym środ-
ku zapobiegawczym, właściwy sąd opiekuńczy w celu 
wydania odpowiedniego zarządzenia.”. 

 
Art. 3 

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 
1964 r. Nr 9 poz. 59 z późn. zm.) wprowadza się następujące zmiany: 

 
1) w art. 28 dodaje się § 3 i 4 w brzmieniu: 
 

„§3. Jeżeli jeden z małżonków wspólnie zajmujących mieszkanie, 
swoim rażąco nagannym zachowaniem, polegającym w 
szczególności na stosowaniu przemocy w rodzinie lub 
groźby jej użycia, uniemożliwia dalsze wspólne zamiesz-
kiwanie, sąd może nakazać mu opuszczenie mieszkania 
oraz zakazać mu kontaktowania się ze współmałżonkiem 
lub innymi osobami w stosunku do których stosował prze-
moc lub groźbę jej użycia. 

§4. Nakaz lub zakaz, o którym mowa w §3 , sąd może, na wniosek 
każdego z małżonków, do czasu wydania prawomocnego 
orzeczenia w sprawie mieszkania zajmowanego wspólnie 
przez małżonków, zmienić albo uchylić.”. 

 
2) art. 109 §1 otrzymuje brzmienie:  
 

„§ 1. Jeżeli dobro dziecka jest zagrożone, a szczególnie, gdy wobec 
dziecka rodzic dopuszczając się przemocy w rodzinie, stosuje 
formy karania naruszające jego prawa lub godność, sąd opiekuń-
czy wydaje odpowiednie zarządzenia.”. 

 
3) w art. 109 §2 dodaje się pkt 6 i 7 w brzmieniu:  
 

„6) zakazać rodzicowi kontaktów z małoletnim, 
  7) nakazać rodzicowi opuszczenie miejsca zamieszkania zajmowanego 

wspólnie z małoletnim.” 
 

Art. 4 
Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
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Uzasadnienie 

 

Obowiązująca od 29 lipca 2005 roku ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w ro-
dzinie stanowi fundament prawny systemu przeciwdziałania i zwalczania przemocy 
domowej w Polsce. Wprowadzone poprzez ustawę zobowiązania państwa do tworze-
nia i wzmacniania różnorodnych form pomocy ofiarom przemocy i pracy korekcyjnej 
ze sprawcami przemocy, przyczyniły się do realnej poprawy sytuacji osób krzywdzo-
nych w rodzinie. Szeroka dyskusja społeczna zapoczątkowana po uchwaleniu ustawy, 
z udziałem praktyków tj. osób pracujących na rzecz ofiar przemocy w rodzinie, dała 
impuls do przygotowania jej nowelizacji, tak by mogła ona jeszcze lepiej spełniać 
swoje zadania.  

Zmiany w ustawie powinny przede wszystkim spełniać cztery zadania: 
1) unaocznić, ze przemoc w rodzinie nie jest kwestią obyczajową, ale problemem 

naruszania podstawowych praw i wolności człowieka, a państwo budując wa-
runki do zapobiegania i ograniczania przemocy w rodzinie, wypełnia swoja rolę 
gwaranta bezpieczeństwa obywateli; 

2) ułatwić i usprawnić możliwość zapewnienia bezpieczeństwa ofiarom przemocy 
w rodzinie poprzez łatwiejszą izolację sprawców przemocy od osób poszkodo-
wanych; 

3) wzmocnić rolę policji, której funkcjonariusze powinni mieć uprawnienia po-
zwalające na natychmiastowe i rzeczywiste przerwanie przemocy i zapewnienie 
bezpieczeństwa pokrzywdzonym poprzez nakaz izolacji sprawców; 

4) włączyć w system zapobiegania przemocy w rodzinie sądy rodzinne i wzmoc-
nić zobowiązania osób, które wykonując określone zawody i funkcje społeczne 
powinny przeciwdziałać przemocy. 

W toku debaty zwracano uwagę na konieczność zmiany preambuły ustawy, w któ-
rej powinno znaleźć się podkreślenie, że przemoc w rodzinie narusza prawa i wolności 
człowieka. Proponowany zapis w brzmieniu:  „Uznając, że przemoc w rodzinie naru-
sza podstawowe prawa człowieka, w tym prawo do życia i zdrowia oraz poszanowania 
godności osobistej, a władze publiczne mają obowiązek zapewnić wszystkim obywate-
lom i obywatelkom równe traktowanie i poszanowanie praw i wolności, a także w celu 
zwiększania skuteczności przeciwdziałania przemocy w rodzinie stanowi się, co na-
stępuje:”, spełnia te oczekiwania.  

Za konieczne uznano także włączenie do treści ustawy przepisu wprost zakazują-
cego karania dzieci w sposób naruszający ich prawa i godność. Istniejące dotychczas 
rozwiązania prawne nie stanowią bowiem wystarczającej ochrony dla dzieci. Prowa-
dzona od lat przez środowiska obrońców praw dzieci akcja uświadamiająca zwiększy-
ła, co prawda, liczbę osób deklarujących powstrzymywanie się przed biciem dzieci, 
jako formą ich karcenia, jednak nadal w wielu rodzinach bicie dzieci jest stosowaną 
karą. Obecnie połowa Polaków uważa bicie dzieci za niedopuszczalne, pięć lat temu 
uważała tak 1/3 rodziców (badania Ogólnopolskiego Pogotowia na Rzecz Ofiar Prze-
mocy w Rodzinie). Wprowadzenie do prawodawstwa przepisów wprost zakazujących 
przemocy wobec dzieci w rodzinie powinno przyczynić się do lepszego rozumienia 
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praw dziecka do ochrony przed okrutnym traktowaniem i skłonić osoby sprawujące 
władzę rodzicielską do szukania prawidłowych metod postępowania z dziećmi, wy-
kluczając tzw. „sprawianie dziecku lania” z katalogu kar stosowanych w rodzinach. 
Dlatego właśnie proponuje się wprowadzenie odpowiedniego artykułu do ustawy o 
przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie w brzmieniu: „Osobom wykonującym władzę 
rodzicielską, opiekę lub pieczę nad małoletnim zabrania się stosowania form karcenia 
naruszających prawa lub godność osób małoletnich”, a także zmianę w artykule 109 
Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. 

Dotychczasowy artykuł 12 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie otrzy-
muje brzmienie pozwalające w sposób bardziej skuteczny skłaniać osoby, które w 
związku z wykonywaniem swoich obowiązków służbowych lub pełnioną funkcją, do-
wiedziały się o możliwości popełnienia przestępstwa przemocy w rodzinie, do powia-
damiania o tym organów ścigania. Nałożenie szczególnego zobowiązania do powia-
damiania organów ścigania na nauczycieli i wychowawców, lekarzy, pielęgniarki i 
położne oraz pracowników socjalnych, a więc na osoby, które mają szczególnie częstą 
możliwość dostrzeżenia zagrożenia przemocą domową, pozwoli znacznie szybciej 
udzielać realnej pomocy ofiarom przemocy oraz szybciej i bardziej efektywnie po-
wstrzymywać sprawców. 

Szczególnie istotne jest stworzenie możliwości bardziej skutecznej interwencji po-
licji w sytuacji przemocy w rodzinie. Specyficzne uprawnienia policji, jako instytucji 
państwa mogącej realnie powstrzymywać stosowanie przemocy w chwili zagrożenia 
życia i zdrowia osób pokrzywdzonych zawierają już systemy prawne wszystkich 
państw Unii Europejskiej. Polski system prawny dotychczas dawał takie uprawnienia 
w o wiele za małym stopniu. Dlatego też wprowadza się do Kodeksu postępowania 
karnego zobowiązanie policji do zatrzymywania osób podejrzanych o stosowanie 
przemocy w rodzinie, jeśli zachodzi obawa, że mogą one użyć ponownie przemocy – 
zmiana w artykule 244 §1. Wyposaża się także policję w nowe, niestosowane dotąd 
uprawnienie, w postaci zakazu kontaktowania się z ofiarami przemocy i nakazu 
opuszczenia przez sprawcę przemocy wspólnie zajmowanego mieszkania, na czas nie 
dłuższy niż 10 dni, poprzez dodanie w art. 244 paragrafu 5 w brzmieniu: „Wobec 
osób, podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie policja ma prawo zakazać  kon-
taktowania się z pokrzywdzonymi lub nakazać im opuszczenie mieszkania zajmowa-
nego wspólnie z osobami pokrzywdzonymi na okres nie dłuższy niż 10 dni”. Koniecz-
ność zapewnienia osobom pokrzywdzonym przemocą w rodzinie bezpieczeństwa wy-
maga bowiem przede wszystkim natychmiastowej reakcji poprzez oddzielenie spraw-
cy od ofiar. Nie zawsze musi się to wiązać z zatrzymaniem sprawcy albo jego aresz-
towaniem, a wobec sprawców trzeźwych, umieszczanie w izbie wytrzeźwień, często 
powstrzymujące pijanego sprawcę przemocy, nie może być stosowane. W wielu przy-
padkach, zwłaszcza wobec osób, w stosunku do których po raz pierwszy policja po-
dejmuje interwencję, nakazanie sprawcy przemocy natychmiastowego opuszczenia 
mieszkania i powstrzymania się od kontaktowania z określonymi osobami byłoby wy-
starczające. Taki nakaz i zakaz zastosowany w sytuacji, gdy przemoc domowa nie sta-
ła się jeszcze stałą praktyką rozwiązywania konfliktów w rodzinie da sprawcy jasny 
sygnał mocy służb strzegących prawa, realnie przerwie stosowanie przemocy i zapo-
biegnie jej ponowieniu. Ofiarom przemocy udowodni, że mogą liczyć na rzeczywistą 
ochronę ze strony policji. Włączony w katalog uprawnień policji opisanych w proce-
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durze „Niebieskie Karty” wraz z funkcjonującym w niej zobowiązaniem policji do 
informowania pokrzywdzonych o ich prawach, pomoże pokrzywdzonym w podejmo-
waniu decyzji o zawiadamianiu organów ścigania o przemocy w rodzinie, zapewniając 
im poczucie bezpieczeństwa. 

Uzupełnienie istniejących środków zapobiegawczych poprzez dodanie w Kodeksie 
postępowania karnego artykułu 275a  w proponowanym brzmieniu, poszerza ten kata-
log o istotne i jasno sformułowane uprawnienie dla sądu lub prokuratora, pozwalające 
na realną ochronę ofiar przemocy. Zobowiązanie opisane w paragrafie 2 dodanego 
artykułu, przyczyni się do znacznie lepszej ochrony osób małoletnich, ofiar przemocy 
w rodzinie. 

Zaproponowane w niniejszej nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w 
rodzinie zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym włączają sądy rodzinne w sys-
tem przeciwdziałania przemocy, uzupełniając go o jeszcze jedno, bardzo ważne ogni-
wo. 

Wnioskodawcy proponują powołanie Komitetu Monitorującego ds. Przeciwdziała-
nia Przemocy w Rodzinie jako organu doradczo – monitorującego przy ministrze wła-
ściwym do spraw pracy i zabezpieczenia społecznego pozwoli na skuteczniejsze moni-
torowanie działania ustawy. Stworzy forum wymiany doświadczeń pomiędzy admini-
stracją rządową, samorządem i organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiota-
mi realizującymi zadania wynikające z ustawy. Pozwoli na lepszą kontrolę standardów 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Powoływani przez Komitet eksperci zagwa-
rantują lepszą jakość prac w obszarze wykonywania zadań wynikających z ustawy. 
Szczególnie ważną rolę powinien spełnić Komitet jako organ opiniujący rządowe 
sprawozdania z realizacji ustawy przed przekazaniem ich do sejmu. Udział w pracach 
Komitetu przedstawicieli organizacji pozarządowych i innych podmiotów wymienio-
nych w ustawie, a więc praktyków bezpośrednio zaangażowanych w przeciwdziałanie 
przemocy w rodzinie wzmocni dialog społeczny i podkreśli znaczenie obywatelskiej 
aktywności w rozwiązywaniu najtrudniejszych problemów społecznych. Zagwaranto-
wanie 5 miejsc w Komitecie dla organizacji broniących praw kobiet i przeciwdziałają-
cych przemocy wobec kobiet podkreśli zrozumienie istoty zjawiska przemocy w ro-
dzinie jako specyficznej formy przemocy przede wszystkim wobec kobiet. 

Stworzenie Komitetu Monitorującego ds. Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
jest zgodne ze standardami działania obowiązującymi w tym obszarze w Unii Europej-
skiej. Podobne organy, a czasem wręcz wyodrębnione instytucje działają  np. we Fran-
cji, Hiszpanii, Wlk. Brytanii. 

Szacujemy, że projektowane przepisy nie spowodują dodatkowych wydatków z 
budżetu państwa. 

Przedłożony projekt ustawy nie był poddany konsultacjom społecznym w rozu-
mieniu art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP. 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty zakresem prawa Unii Europej-
skiej. 



Warszawa, 9 czerwca 2008 r. 
 

BAS-WAEM-1488/08 
 

Pan  
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia  

w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz  

o zmianie niektórych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł 
Izabela Jaruga-Nowacka) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 
roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r., 
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporządza się następującą opinię: 
 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.  

o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze 
zmianami; dalej: ustawa). Projekt zakłada wprowadzenie nowego brzmienia 
preambuły ustawy oraz dodanie nowych artykułów (10a-10g), które byłyby 
podstawą do powołanie nowej instytucji pod nazwą Komitet Monitorujący ds. 
Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie. Projekt wprowadza też zmiany w 
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks Postępowania Karnego (Dz. U.  
z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) oraz w ustawie z 25 lutego 1964 r. – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zmianami). 

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy, ustawa wchodzi w życie po upływie 14 
dni od dnia ogłoszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem 
Materia, której dotyczy projekt pozostaje poza zakresem regulacji prawa 

Unii Europejskiej. 

 



3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 
Projekt nie reguluje kwestii objętych zakresem prawa Unii Europejskiej. 
 
4. Konkluzje 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 

oraz o zmianie niektórych innych ustaw nie jest objęty zakresem prawa Unii 
Europejskiej. 
 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

 
 
Michał Królikowski 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, przemoc 
 

 



Warszawa, 9 czerwca 2008 r. 
BAS-WAEM-1489/08 
 

Pan  
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
Opinia 

w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy  
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektórych innych 
ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Izabela Jaruga-Nowacka) jest 

projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 
 

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.  
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, ze 
zmianami; dalej: ustawa). Projekt zakłada wprowadzenie nowego brzmienia 
preambuły ustawy oraz dodanie nowych artykułów (10a-10g), które byłyby 
podstawą do powołanie nowej instytucji pod nazwą Komitet Monitorujący ds. 
Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie. Projekt wprowadza też zmiany w 
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks Postępowania Karnego (Dz. U.  
z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) oraz w ustawie z 25 lutego 1964 r. – 
Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zmianami). 

 
Projekt nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie prawa Unii 

Europejskiej. 
 

Projekt nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej. 
 
Opracował: Zespół Prawa Europejskiego 
Akceptował: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych 

 
 
Michał Królikowski 
 
 
 
 
 
 
 

 
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, przemoc 
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Pan

Lech Czapla

Zastępca Szefa

Kancelar i i  Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 czerwca 2008 r. nr BM - 2596l0BlL w

sprarvie opinii w przedrniocic rozwiryafi zaproporlorvanvch rv poselskim projekcie

ustawy - o zrrrianie ustarvY o przecirvdziatarriu przęmooy r,v rodzirrie oraz rriektór1'.ch

innych ustaw, uprzej rnie przedstarviarn następu.i ące stanorł'isko.

Nowelizacja ustar,vy o przecir,vdziałiiniu przęmocy lv rodzinie (Dz. U. Nr 1B0,

poz. i493) ma na cęlu zr,i,.iększenie skuteczności jej stosowania. Zobor,viązania

państrva lv tym zakresie mają slr,oje zrodto w ustawie zasadniczej - rvynikają

bezpośrednio z unormorvań Konsty'tucji Rzcczypospolitej Polskiej (vide przepis

art.72), zgodnie z któryrni powinrro ono Zape\\'niaó rodzinie pomoc i ochronę.

Podnieśó nalez-v' Że cel projektorvanych zmian zasługuje na aprobatę.

Natonliast instrumenty prawne przewidziane w tekście nornratyrvnym projektorvanej

ustawy, proponowane dla realizacji zadtln określonych l,v uzasadrrięniu projekttr,

nasuwaj ą pew.ne r,vątpl iwoŚci.

Autorzy proj cktu star,vi aj ą przed propolro\\lany mi rclzwiązan i ami cztery zadani a :

lvpłylv na wzrost śrviaclomości społecznej' ze zlva\czane zjawisko przemocy w

rodzinie jest wynikiem naruszania podstalvorv1'clr praw i r'volnoŚci człowieka,

zapervnienie bezpie czeństrva ofiarotn przernocy. rvznrocnienie ro1i polic.|i, wtączenie lv
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roz\\.iźŁZania sy'sternolve zapobiegania przemoc},' rv rodzinie sądow, rodzinnych oraz

przedstaw icieli określtln'vch zar,vodów.

Alaliza zaw.aftych w projekcie rozwięan uprarvnia dcl przcdstawienia rv

odniesieniu do nich szerogu uwag.

Wydaje się' ze w proponowanyln w alt. 1 pkt 1 nowym brzmieniu preambuły

niesłusz'nie porninięty został zapis o inicjowaniu i wspieranirr działań polegającyclr tra

podnoszeniu śtł'iadomości społecznej lv zakresie przyczyn i skutków przemocy \\r

rodzinie. W;,eliminowan]. fragrnent bezpośrednio koresponduje bowierrr z

po dstawor,vym zadaniem przygo towanej nowe lizacj i.

W art. 1 pkt f projektu zawarta jest propozycja dodania przepisu

wprorvadzającego zakaz,,stosowania form karcenia naruszających prarva lub godność

osob matoletnich''' odnosząc się do tej propozycji' lraleiy zwróciÓ uwagę' Że zakaz

stosowania kar cielesnych rvynika wprost z normy zawartej w art. 40 Konstytucji RP,

zgodnie z ktorą rvszelkie dzialania rodzicóu' r,vobec dzieci zrviązane ze stosowanielrr

kar cielesnych pozostają bezprawnę. Podkreślió nalezy rórt,nicz, ze oboi,viązujące

przepis1' pra\ła karnego rnaterialnego penalizują uzycie przemocy wobec dziecka. W

zaleznoŚci od okoliczności konkretnej Sprawy' działanie Sprawcy mozę zostaó uznane

Za naruszenie niet,vkalrrości cielesnej (art.217 $ 1 k.k.)' spoi,vodor,vanię uszczerbku na

zdrorviu (art. 156 ltrb art, 15] k.k.)' czy teŻ znęcanie się nad członkiem rodziny (aft

207 k.k.).

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotor,vała projekt nowelizacji

ustawy - Kodeks rodzinn1'iopiektrńczy, kti iry został przyjęty ptzez Radę Ministrów i

w drriu 12 sierpnia 2008 r. skierowany do Sejmu. Zarviera on propozycję nadania $ 1

w art.95 k.r .o. następującego brzrnienia: , ,|Yładza rodzic ie lska obejnluje,y

szczegolności obowiązek i prawo rodziców do wykory,wania pieczy nad osobą i

nlajątkiem dziecka oraz do wychow'vluanio dziecka, z pos:anowaniem jego goclności i

prav),,. Proponowany przepis urnozliwi wyeliminowanie przypadkow porvołr.r'vania

się nzr tz'rv. pozaustar,vor'r,y kontratyp karcęnia małolętrriclr.

Z ulvagi na to, Że obow,iąztriące uregulorvania prawne zar,vierają zakaz

stosorł,ania kar cielesrr-vch r,vobec dzieci, wniklirvego rozwaŻenia wymaga celowoŚc



wprowadzenia kolejnego zakazu, proponowancgo w dodawanym art. 3a ustawy o

przcc irvdziałaliiu przemoc'v lr. roclzinie.

W art. 1 pkt 3 projektu Zaproponowano dodanie w wyż,ej r,vyrnienionej ustawie

przepisów art. 10a.l0g, ktore starrowią podstawę do utlvorzenia Konlitetu

Monitorującego ds. Przeciwdziałania Przemocy w Rodzirl ie.

Projektol,vana zmiana budzi wątplir,vości. Zgodnie z intencją projektodarvcórv,

Konritet ten, jako organ doradczo-monitorujący oraz pomocniczy ministra rvłaścir,vego

do sprarv pracy i zabezpteczenn społecznego, miałby stanorvió forunl wynlianv

doświadczeń porniędzy administracją rządową samorządem i organizacjami

pozarządorvytni oraz innymi podmiotalni realizującymi zadania wynikające z ustawy.

Zatn,vaŻ7,c na|e,Ży, ze clotyclrczasowy podział zadafi w zakresie przecirvdziałania

przemocy w rodzinie jest klarowany i racjonalny. określone ustar,vą zadanla w tym

rvzględzie realizują organy samorządowe na szczeblu gnriny (art. 6 ust. 2 ustawy), na

szczeblu powiatu (art .6 ust.3 i  4 ustawy) oraz województwa (art .6 ust.6 ustawy), a

takze organy aclministracji rządorvej - wojeu,oda (art. 7 ustarvy) i minister właścirvy

do sprar'v pracy i zabezpteczsnla społecznego (art. 8 ustawy). Zadanta te realizuje

rowniez Koordynator do Spraw Krajoi.vego Programu Przecirvdziatania Przemocy w

Rodzinie oraz Zespoł Monitorqiącl'Realizację Krajowego Programu Przecir,vdzia,lania

Przenrocy w Rodzinie. Rada Ministrów corocznie skłacla Sejmor,vi RP sprarvozdante z

real i zacj i zaclań przyj ętego Pro gramu.

Z tcgo rvzględu porvołanie doclatkor,vego organu w celu 'uvykon1'lvania

wskazanych zaclan nie rvydaje się b"vć celolł.e.

Ustosunkolvując się do zmian, jakie art. 1 pkt 4 projektu przerviduje w obrębie

afl. 12 ustalv,v o przecirvdziałaniu przetnocy rv rodzinię, a których istota spror,vadza się

clo ustanorvieniir obor,viązku porviadalniania Polic.ji lub prokuratclra o podejrzeniu

popcłriienia przestępstr,va z uz1,ciem przęniocy rvobec członkórv rodziny oraz

zagroŻenia sankcją karną osób, ktorc wbrerv ciąiącemu na nich oboi,viązkorvi nie

zarr'iadollri'ły rvłaściw1'ch organow o polvzięt1'tll pode'irzeniu popełnienia takiego

przestępstrr'a' ZAuwaZyc nalez.v, co następuje'

Przepis art. 30.1 statuuje społeczny obor,viązek zarviadarniania prokuratora lub

Policji o popeł'nieniu przestępstu.a ściganego z urzędu. W myśl $ 2 por,vołanego



przepisu insty.tucje państrvor,ve i samorząclolve. które rv zrviązku Ze swą działalnością

dowiedział'v się o popełnieniu przestępstr,r'a ściganego z urzędu, są obor,viązane

niezlr'łocznic zar,viadtlnric t'l tvm prokura,tora lub Policję oraz przedsięwziąć niezbędne

czy'nności do czasu przybycia organtl po'uvotanego do ścigania przestępstw lub do

czasu wydania przez ten organ Stosownego z'arządzenia, aby nie dopuśció do zatarcia

śladolv i dowodciw przestępstrva.

Zachorvanie Sprawcy przestępstw,a z uŻyciem przemocy wobec członkórv

rodziny, rvskazane lv art. 12 ustar,vy o przecilvdziałaniu przemocy rv rodzinie, w

r,viększości prz-vpadków będzie r,vypełniac znamiona przestępstr,v ściganych z urzędu,

do ktorych odrrosi się ustalvclr,vy obolviązek z art. 304 k.p.k'

ZaulyaŻyc nalezv, ze obor,viązek społcczny ulega przekształceniu r,v obor,viązek

prawl}}l' jezeli przepis ob1iguje do złozenia zalviadomienia, a niepodporządkowanie się

nakazorvi opatrzone .jest sankqją karną. Taka s-vtuacja unornrowana została 'uv art. 240

$ . l  ustawy z drr ia 6 czerwca 1991 r,  -  Kodeks karny (Dz.U. Nr 88'  poz. 553, zpoźn,

zrrr.). ktory określa kategorie przestępstw, jakich rlotyczy sankcjotror,vany obolviązek

złoŻenia zarviadomienia. W katalogu tych przestępstw nie zostały' wprarł.dzie ujęte

przestępstr,r'a port.iązane Z Szeroko pojętyrn zjar,viskiem przemocy w rodzinię. ale

zmiana porvyższego uregulowania nie wydajc się potrzebna.

Ustar,va o przeciwdziałaniu przęnlocy w rodzinie konstruuje bowiem

szczególny przy'padek obor,viązktr porviadarniania o przcstępstwie' r,v przypadkach,

kicdy uprarvnia do tego wiedza osób, ktore por,vzięły stosolvne podejrzenie o

p rze stępstvr i e lv zlv i ązku z r,r'\,. konyrv al'i i em slv o i ch ob olr'i ązk orv.

Oborviązujący przepis art. 12 rrstawy o przeciwdziałaniu przemocy lv rodzinie

lvvdaj e si ę r,v'vstarczaj ąoyrn uregu1 orvaniem omar,vianego za gadnierri a.

()dnoszip się natomiast do znrian objętych art, 2 pkt 1 lit. a) i b) projektu w

zakresie norvclizacji przepisorv art.244 i 275 Kodekstr postęporvania karncgo. naleŻy

zrvrócić uwagę r'ra następujące krvestie.

Proponowany przepis $la w art. 244 k.p.k. lvprorvadza instytucję

obligatoryjnego zatrz'vnraniii przez Policję osoby podejrzanej o stosor,vanie przemocy'

w rodzinie, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze ponownie uzyje ona przemocy



\\'obec pokrzyr,vdzonych. Przcpis w takim brzmicniu nie koreluJe z. przepisem $ 1.

który stanorvi podstar,t'ę do dokorrania przez Policję zatrzymania osob podejrzanych

i okreŚla przeslar.rki zatrz'ymania. Regulacja w tynr zakresie nie wynraga uzupełnienia.

Llzvtc w porvyi,sZym przepisie sfbrmułowanie ,'osobA podejrzana o stosowanie

przemoc}' rv rodzinie'' jest nieostre i wydaje się niezgodne z zasadami konstruow'ania

norm prar,vnycli, nie ptlsiada borvieni jasno określoriego desygnatu. Rozdział XXVI

Kodeksu karncgo jest zatytułolvany ,,Przestępstwa przeciw rodzinie i opiece''. Zalvierzt

tln artykuły 206 - 2|I, dotyczące przestępstu,takicłl jak bigamia, znęcanie się rrad

osobą najblizszą lub pozostającą rv stosunku za|ęzności. rozpijanie małoletniego,

niealirrrentacja, porzucenie osoby trtałoletnie.i lub nieporadnej oraz uprowadzenie lub

z'atrzymanie mirłoletniego wbrer,r' rvoli opiekuna. W rvypadkach przemocy w rodzinie

mogą tez miec zastosowalric przepisy' ztirvarte \Ą. tozdzia|e XIX, obejmując'vm

przestępstwa przeciwko zyciu i zdrorviu' lttb w rozdziale XXIII, obejmując1,m

przestępstr,va przecilt'ko r,volności, czy teŻ art. 217 Kodeksu karnego, penalizujący

naruszęnie rrietykall lości ciclesnej. W kazdym wypadku dyspozvoje poszczególnych

typorv przestępstr'v rvskaztrją jako pokrzvwdzonych osoby ftzycz'ne, nie zaś rodzinę

jako taką. A zatem, poniewaŻ r,v Kodeksie karnym nie r,vystępuje typ przestępstr,va

określarrcgo jako stosorvanie przemoc\' lv rodzinic, nie jest prawidłorve odrriesienie się

do takiego typu. Nalei.v |eŻ zaus,vaŻYc, ze ustar,va o przeciwdziałaniu przemocy W

roc.lzinie w przepisach art. 13 - l4' clotycz,ącl'ch stosorvania środka zapobiegawczego i

rvarunkou'cgo umorzcnia postępotr'ania, nie uzywa pojęcia .,osoba podejrzaria o

stosorr'anie przctnoc)'rr'rodzinie,,,|ecz posługuje się pojęciem ,.Spra\vcy przestępstrva

popełnionego z uz1,cieln przęmocy lub grozb1'' bezprar,vnej wobec członka rodziny''.

odrroszt1c się do propoz,vcji zmiarry określonej w art. f pkt 2 projektu,

dotyczącej dodania pO ań. 215 KodcksLr postępowarlia karnego ań. 27 5a

.nvprow.irdzającego tytu'lem środka zirpobiegawczego zakaz kontaktorvania się przez

oskarzoneso z osobami pokrz,vrvdz-ony,n.li lr-rb nakaz opuszczenia zajrnowanego

wspólnic z nin-li mieszkania, rvskazać na|eŻy na problematvcznoŚć postulor,vanego w

tym zakresic rozr,viązania. Dotvczy to dookreślenia sposobu egzeklt'olvania obowiązku

opuszczenia mieszkania zajmowanego wspólnie z pokrzywdzonymi, wskazania dokąd

Sprawca miałb-v się rv1''prowadrlc, szczegolnie rv sytuacji' gdy mieszkanie ktore miałby



opuścic, stitnorr'i jego lvyłączną lvłasnośc. Postulolvane rozwląZania mogą rodzić

r'vątplirvości lv zakresie ograniczetria prawa r,vłasnoŚci, szczególnie w przypadku, gdy

w.v"łącznym w'łaścicie lern jest osoba, przecivl'ko której prowadzone jest postępowanie.

I,odnieść nalezy'. Żę Ministerstr,vo Spralt'iedlir,vości opracor,vało projekt

kompleksorvycl i zmian kodyfikacji karnych (projekt ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny skarbclwy, ustawy - Kodcks postępowania

karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawcZy oraz niektórych inrrych ustaw), który rv

dniu 28 sierpnia 2008 r. przyjęty zostal przez Komitet Rady Mirristrów. W

porr,ołanym projekcie Zart'arta jcst propozycja rozszerłefiia zakresu art' 215 k.p.k

m.in. tl uprarvnienie prokltratora do stosorvania Środka zapobiegar,vczego rv postaci

dozoru policji pod warunkienr opuszczen:ra prZęZ podejrzanego lokalu zajmowanegcl

wspólnie z pokrzywdzon1'm OraZ orzęCzenia zakazu zb|iŻanta się przez podejrzanego

do pokrzywdzonego i jego miejsca zamieszkania. Projektowanemu przepisowi nadancr

następtr j  ące brzm i  en ic:

,, f 2 oddany pod dozor ma obowiązek stosowania się do wymagań zawarty,cll

w postanowieniu sądu lttb proktłratorcl. obowiqzek ten może polegac na zakazie

opLtszczania olct.eślonego miejsca pobyttt, zgtaszanitt się do organu dozorulącego yL,

okre'ślonych odstępach c:zasu, zawiadamianiu go o zamierzonym wyjeździe oraz o

terminie pov,rotu, zokazie kontaktowania się z pob.zyvdzony,m lub innymi osobami,

zakazie pr:eb1vania w określonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach jego

swobody, niezbęc|nych do wykon1,,v,ania dozortł.

$ .] Jezeli zcłchodzą przesłanki zastosowania tymczasowego areszto]vaniu

v,obec oskarżonego o przestępstwo popełnione z użycieln przemocy Lttb groźb.y,

|:ezprcłv,nej na szkodę osobynajbLiższej tllbo in.nej osobv załnieszkujqcej wspolnie ze

spł.a\1,Cą zamiast I))mCzctsowego uresztolvanit] łnoZł.la zastosowac dozor, pod

v,arllllkiem', że o,ska.rżo.ł.Ly \N, \1,,):zno,Czon\,,m terminie opuści lokal zajnlo\|any vr,spólnie z

p o kr zwł, d z o nyn1 o r cłz o kr e ś l i m iej s c e s v, oj e. go p o by tłł',,

W śri ' ietle poriyŻszego' prz-ewiclziane w projekcie poselskim w $ 5lv art.244

k.p'k. uprarvnicnia policj i  do orzckarl ia wobec osób podejrzanych o stosowanie

przemocy w rodzinic zakar'u kontaktorvania się z pokrzywdzonyrn lub nakazu

optlszczenia wspólnie zajmoi,vanego rnieszkania tra okres do 10 dni, rvydają się



triecelorve' szczegolnię rv śrvietle zasacly lvyrazorrej w art. 249 $ 3 k'p.k'' zgodnie z

którą stosorvatrie śroclkorv zapobiegarvcz'vch nalezy do sądu lrrb prokuratclra.

Rozwaienia wy,rrragają takze Zaproponowane zmiarry w Kodeksie rodzirrrrym i

opiekuńczym.

Zmiana art. 28 k'r.o. polega na wprowaclzeniu do clyspozycji sądów cywilrrych

środka polega.;ącego na odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od ofiar tej

przernocy.

obecrrie art. 28 k.r'o. w $ 1 i 2 reguluje tryb dochodzenia środkor,v

ptzeznaczonych na zaspokojenie potrzeb rodziny od tego z małzonków, który nie

spełnia oiąiącego na nim obowiązku przyczyn|arria się do zaspokajania tych potrzeb.

Projektowany przepis $ 3 wprowadza rozr,viązanie umozliwiające nakazanie

Opuszczenia mieszka nia prze,z tego z nrałzonkór,v. ktore go raŻąco naganne zachowanie

(lv szczegolnoŚci stosor,vanie przemocy r,v rodzinie lub groŹba jej zastosowania)

utliemozlirvia dalsze rvspóine zamieszkiwanie, oraz zakazanle Sprawcy kontaktowania

się ze rvspółrnatzonkiern lub innymi osobami' rvobec ktorych uzyrvał przemocy lub

groził jej uz-vcienr.

W projektowill)},m $ 4 przer-virluje się rnozlir,vośó zmiany albo uchylenia' na

rvniosek kazdego z małzonkórv, śroclkow orzęczorrych iv trybie $ 3 '

Kierunęk Zaproponowanych zmian zasługrrje co do zasady na poparcie'

jcclnakze projektor,varre przepisy budzą Szereg zastrzeŻeil. Przedc lvszystkim rvskazać

nale.z-vtlaograniczonyzakresdziałaniapostl'tlor,vanychrozrviązan.

Wybrany przez projektodawców obszar regulacji i nowelizowanv przcpis

cloty'cz;- jed,vrrie relaoji porniędzy małzonkami. Projektowany przepis nie będzie nriał

rvięc zastosolvania, jezeli Sprawcą przemocy rv rodzinie była inna nii r,vspółmałzonek

osoba zamieszkrrjąca \\ jedn-vm lokalu z ofiatątej przemocy.

Nadto rodzi się r,vątplitvoś C, czy nrozlirve bęclzie wyegzekworvanie nakazu

opuszczellia lokalir r,v przypadku, gdy r,vyłączny t.vtuł prawny do zajmorvanego

rvspolnie pfze,Z tnałzorrków lokalu posiada Sprawca przemocy. Nakaz opuszczenia

lokalu orzekany na pocls*.awie projektowanego przepisu nie b-vłby bowiem Zw|qzany z

utrzrtą tvtułtt prawncgo' a jcgo wykonariie powodowałoby jedynie czasowe

ograniczenie korzystania z lokalu'



Analiza treści przepisu $ 3 prowadzi do wniosku, ze dla zapewnienia jego

rvelvnętrznej spójności projektor,vany zapis nie powinien zawierac określenia ,,\,V

szczegolności,'.

Budzi zastrzeŻenia brak r,vskazania przesłanek do zrrrialry orzec7'onego nakazu

lurb zakazu, o której mowa w proponowanym art' 28 $ 4 k.r.o. Kwestia rozciągnięcia lv

czasie skutkor,v orzeczenia nakazującego opLlszczenie mieszkania jest tez powodem,

dla ktorego omarviana propozycja nie moze być zmodyfikor,vana rv kierunku typor,vego

wyroku eksmisyjnego orzekanego w procesie. Zasadniczą funkcją wyroku

eksrrlisyjnego jest borviem rrsunięcie osoby zajmującej lokal bez tytułu prawnego.

W kwestionowanej propozycji cłiodzi zaŚ o tlsuniecie osoby mającej tytuł prarvny'

W razie eksmisji takiej osoby zachorvuje otla prawo ( np. własność lub spo,łdzielcze

rvłasnościowe prawo do lokalu), natotniast traci mozliwość korzystania z przedmiotu

prawii. Brak rv omawianę.i propozycji' jak tez w obor,viązującym systemie prawnym'

podstaw c]o rvskazania perspektvrvy czasorvej utrzytnl,warria się takiego Stanu, który

jednakze nie moze b1'ć trlvały' albowiem b'vłby krvalifikowany jako rvyr,vłaszczenie.

O ile podobn1, charakter ma eksrnisja przy rozwodzie (dotyczy osoby, ktora ma tr'tuł

prawlly do lokalu), o tyle w tamtym przypadku jednoczesne ustanie małzeństwa

otrviera drogę do rozliczeń i rozstrzvgnięcia o prarvie rv ramach podziału majątku.

ZattlvaŻyc nalezy nadto. ie oczękilvana skutecznośó proponowanych

rozrviązań ustarvolvych uzalezniona jest od zaper,vnienia przęz projektodarvcę

prarvidłowego trybu orzekania u. nor,votworzonej kategorii Spraw' a tego omawiany

pro jek t  n ie  rea l i zu je .

Wnioski składane w trybie oborviązującego art,28 k.r.o. podlegająrozpoznaniu

pr,Isz sąd rt' postępowaniu rrieprocesowym. Projekt nie z,ar,viera natomiast uregulolvań

określający'ch tryb stosorr'ania środkór'v określonych w projektor,van.vrn $ 3

omawianego artykułu, jak równiez ni. 1t'yjaśnia tej krvestii w uzasadnieniu. Nie jest

zatęm jasna intencja projektodawców, cz,y rozstrzyganie w przedrniocie nakazu

opuszczellia mieszkaD1aprzez małzonka zachowującego się rv sposob raŻąco naganny

polvintto zostać rvydane rv trybie postęporvania nieprocesowego' czy teŻ rv r,vyniku

przeprowadzonego postępow'ania procesowego.



Ztntana r,vynikająca Z art.3 pkt 2 projektowanej ustawy, polegająca na nadaniu

nowcgo brzmienia $ 1 r,v art. 109 k.r.o.' rviąze się z w.yekspono\Vaniem ty'lko jednego,

konkretnego zachor'vania, które rnogłob1' spe,łniac przesłankę zagroŻ'enia dobra

dziecka.
'Iakie rozr,viązanie nie ma r,vystarczającego uzasadnienia, poniewaŻ przemoc

rvobec c]ziecka spełnia raczei przesłankę razącego naduzy.cia rvładzy rodzicielskiej,

ktore pociąga Za sobą dalcj idące konsekrvencje takie jak pozbar,vienie r,vładzy

rodzicielskiej. Dodatkor,vo taka jednostkor,va egzemplifikacja mogłaby sugerowaó, ze

ustarvodarvca potraktorvał wskazane zachowanie jako najbardziej typowe dla

zastosowania art. 109 k.r.o.

Ponadtc l  uzupełnianie przepisr-r art .  109 $ 1k.r.o. o sfornrułorvanie,,d

szczcgólnie, gdy rt,obec dziecka,' nie by'loby zasadne, gdyz w kazdyrn ivypadku' gdy

zostało zagroŻone dtlbro dzic'cka, sąd opiekuńczy lv1'dajc odpor,viednie zarząd7'en|a.

obecną redakcję teeo przepisu rralezy uznać Za S,ZersZą i barclziei elastyczną a

propon()\\anq znl ianę - za niecelorrą.

odnosząc się do proponowanych r,v ań. 3 pkt 3 projektu zmian w art. 109 $ 2

k.r.o., polegających na umozlirvieniu sądorvi opiekuriczęmu zakazania rodzicowi

kontaktów z małoletnim oraz nakazatria opuszczenia przez rodzica miejsca

zatnieszktrnia zajtnorvanego ivspóinie z matoletnim, naiezy zaull,ai,l.ć, ze w obecny.m

statrie pra\\.n}'lll nie istnieje norlna zezr,i'-ala.iąca na z'akazante cł'y tęz choćby

tvmczasowe wstrzymanic kontaktciw z dzicckienl rodzica' który nie jest plozbawiony

rvładzy rodzicielskiej' Sąd Na.jrvyzszy lv uchlvale 7 sędziórv z dnta 8 marca 2006 r.,

CZP 98105 str'vicrdził, ze przepis arl. 113 $ 1 k'r.o. nie l,vyłącza udzie|enia na

podstawie art. 755 $ 1 k.p.c. zabezpieczenta przez zakazante rodzicom nie

p ozbarvi on.vm rvładzy'' rodzicielskiej osob i stej styczrroŚci z dzieckiem.

Zrnian1'polegające na dodaniu rv art. 109 k.r.o. punktu 7 stojąw Sprzeczności z

art. l13. k.r.o. i są nierrrozli lve dcl rvprowadzenia bez jego zmiany-. oborviązujący art.

113 k.r.o. pozr,vala ograniczac kontaktl, dzieci z roclz.tcami tylko rv przr,'paclku

unieszczenia rv rodzinie zastępczej lub placorvce opiekuńczej. zakazac zaś kontaktólv
..jedvnie rv razie ptlzbar,r' ienia lvładzy rodzicielskiej'



Podnieśc nalez1', Że por'votywany r'vcześniej, opracowany w Mirristerstwie

Spraw.iedlill.ości, projekt nor,velizacji Kodekstr rodzinnego i opiekunczego przewiduje,

w ranrach rozburJowanej regulacji kontaktórv rodzicow Z, dziećmt, rv art. l133-1135

k.r.o. rn.in. normy dotyczące zakazv lub ograniczenia utrzymywania kontaktow, Zakaz

taki byłby jedlrak orzekany tylko r,v przypadku po\,Vaznego zagroŻenla lub tlaruszenia

dobra  dz iecka  (ar t .  I  l3 r  k . r .o . ) .

Z porvyzszych względorv noi'velizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego

Zapropotlowana w projektowanej ustawie o zmianie ttstalv'v o przeciwdziałaniu

przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustarv - budzi istotne r,vątplirvości.

{l
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 czeruca 2008 r., Ps-149/08 upzejmie

przesyłam uwagi Sądu Najwyzszego do pose/skiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektórych

innych ustaw.
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Warszawa, dnia ,/,4 lipca 2008 r.

sĄD NAJWYŻszv
tsIURO STUDIOW i ANALIZ

Pl. Krasińskich 2416' 00.951 Warszawa

BSAt -021-84/08

UWAGI

DO POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAVTY

o PRZtclWDzIAŁANlu PRzEMocY W RoDzlNlĘ oRAz zM|ANlE
NIEKTORYCH IN NYCH USTAW

UWAGI OGCItNE

Doniesienia o przypadkach pobicia małych dzieci prłezjednego z rodzicow |ub

innq osobę b|iską (zakończonych śmiercią |ub trwałym ka|ectwem ofiar) i ich

omawianie W ostatnim okresie przez środki masowego przekazu zapewne miały

Wpłyvv na podjęcie przez grupę posłow decyzji o wniesieniu projektu nowe|izacji

ustawy z dnia 5 |ipca 2005 r. o przeciwdziałaniu pŻemocy w rodzinie, mimo Źe

rowno|eg|e toczą się zarowno rządowe., .jak i społeczne' prace nad Stosownymi

, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej poinformowało na swojej stronie internetowej,
www.mps.qov.p|, zdatą 3 czerwca 2008 r. w tekście zatytułowanym: ,,Co zrobiło MPiPS, aby
zapobiegać przemocy wobec dziec|', ie p|anuje następujące zmiany w ustawie z dnia 29 |ipca 2005 r.
o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie: wprowadzenie do ustawy procedury Niebieskiej Kańy,
bezpłatnej obdukcji Iekarskiej, zakazu krzywdzenia dzieci oraz ,,całkowitej likwidacji stosowania kar
cielesnych'', nakazu opuszczenia |oka|u przez osobę stosującą przemoc w rodzinie od chwi|i
zgłoszenia zdarzenia przez of iarę, oraz wskazania miejsc do ktorych sprawcy będą mog|i byc
kierowani '  wzmocnienie systemu prof i|aktyki w gminach przez Wprowadzenie obowiązku tworzenia
zespołów interdyscyplinarnych oraz tworzenia i realizowania |oka|nych programow przeciwdziałania
Drzemocv w rodzinie.' 2 Fundacja ,,Razem Lepiej'' i Wie|kopo|skie Stowarzyszenie KuratorÓw Sądowych opracowało
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych
ustaw, zamieszczony na stronie internetowej Fundacji (www.razem|eoiei.pl) oczekując uwag do niego.
Konsultacje spoteczne zostały zap|anowane do dnia 2 | ipca 2008 r. Po ich zakończeniu ma się

I



projektami.

Mimo, iŻ zakaz dopuszczania s ię przemocy w rodzinie wynika z wie|u umow

międzynarodowych normujących prawa człowieka, zaś znęcanie się fizyczne Iub

psychiczne nad osobą najb| izszą |ub inną osobą pozostającą w stosunku za|eznosci

od sprawcy jest od dawna przestępstwem ściganym z urzędu (ań.,207 k.k.),  uznano

ze konieczne jest ,,udoskonalenie systemu prawnego, ktory zapewniałby nie tylko

sciganie sprawcow, ale rownież prawo ich ofiar clo ochrony''3' Projekt po|skiej ustawy

z 2005 r. ,  na co wskazano w jego uzasadnieniu '  był Wzorowany na rozwiązaniach

austriackich w ich wersji z 1997 r. Interdyscyplinarny charakter projektowanych

rozwiązan przesądził o ich unormowaniu W ,,Samodzielnej ustawie'' ' Jej stosowanie
jest oceniane krytyczniea, a zjawrsko przemocy w rodzinie jest w Polsce powaznym

problemem społecznyms.

UWAG| DoTYczĄcE PRoPozYcJl zMlAN W USTAW|E z DNIA 29 L|PCA
2005 R (ART"1 PROJEKTU)

I. Preambuła

Proponowana zmiana (rozszerzenie) treści Preambuty do ustawy nie zmienia

stanu normatywnego. Zawiera stwierdzenia oczywiste. Dlatego taka zmiana nie

wydaje s ię konieczna, Byc moze spełni jednak funkcję informacyjno - dydaktyczną.

rozpocząC zbieranie 100 tys podprsow aby projekt mogł byc wniesiony do Sejmu w ramach
obywatelskrej inrclatywy ustawodawczej'Zuzasadnienia projektu ustawy zdnta29l ipca 2005 r Selm RP lV kadencj i  nrdruku 3639Ą - ,-  Zob, '  np  A '  Mroz lk  E  Rutkowska,  | '  S te fańczyk '  Kogo chron imy przed przemocą? Dwa |a ta
ustawy z dnia 29 ltpca 2O05 r o przeciwdzia'łaniu przemocy w rodzinie '  Rapoń Krytyczny Fundac1a
Femtnoteka, Warszawa 2007, B. Gruszczyńska' Przemoc wobec kobiet W Polsce. Aspekty
prawnokryminolog iczne, Warszawa 2007.. Zob np Wyniki  badań TNS oBoP dIa Ministerstwa Pracy i  PoIltyki Społeczne1' ,Polacy wobec
zjawiska przemocy W rodzinie oraz opinie of iar, sprawcow i swiadkow o występowaniu i
okol icznosciach występowania przemocy w rodzinie ' '  Warszawa, pazdziernrk 2007

1,



ll, Zakaz karcenia w sposób naruszajqcy prawa Iub godność małoletnich

(art. 1 pkt 2 Projektu przewidujący dodanie art. 3a)

Wprowadzenie zakazu stosowania takich form karcenia osob mało|etnich, ktore

naruszajq ich prawa |ub godnosc, adresowanego do rodzicow wykonujących władzę

rodzic ie|ską, opiekunow i  innych osob sprawujących pieczę nad mało|etnimi nie

zmienia stanu prawnego (w szczego|nosci  osobom matoletnim przysługuje'  tak jak

wszystkim osobom fizycznym, nieza|eŻnie od ich wieku, cywi|noprawna ochrona ich

dobr osobistych - ań'  23 k 'c. ,  24 k.c. ,  n ie jest dopuszczaIne stosowanie kar

mogących stanowiÓ zagrozenie dla ich zycia Iub zdrowia, a stworzenie takiego

zagroŻenia stanowi CzYn zabroniony przez ustawodawstwo karne - np. Szereg

przestępstw przeciwko zyciu i  zdrowiu, opisanych w rozdzia|e X|X kodeksu karnego).

Byc moze jednak będzie sprzyjało przeciwdziataniu bic iu dziec i ,  traktowanemu jako

dozwo|ona i uniwersalna ,,metoda wychowawcza''o. Jest jednak kwestią otwartą,

umiejscowienie stosownego przepisu w systemie prawa.

Za |oka|izacją omawianego przepisu w kodeksie rodzinnym i opiekunczym moze

przemawiac krąg głownych adresatow przepisu: osoby wykonujqce władzę

rodzicielskq, opiekę lub pieczę nad małoletnim. W związku z powyŻszym na|ezy

zwrocic uwagę, iz w projekcie noweIizacj i  kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego,

przygotowanym przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa CywiInego7, znajduje się

propozycja zmiany ań. 95 s 1 k.r.o., ktora nakłada obowiązek poszanowania

" Zgodnle z badaniem wykonanym przez TNS oBoP d|a Ministerstwa Pracy i  Po|ityki Społecznej
na ogo|nopolskie '1, reprezentatywne1, dobrane1 |osowo probie 3000 osob ktore ukończyły 18 |a|
, Po|acy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie of iar, sprawcow l swiadkow o występowaniu i
okol icznoŚciach występowania przemocy W rodzinie, Warszawa. pazdziernik 2007 r. ,  1Ą%o
respondentow Zy]e w gospodarstwie, w ktorynl of iarą przemocy 1est dziecko' Dzieci na.1częscle.1 by'ły
of iarami przemocy psychiczne1 1)Yo badanych stwierdziło' ze w zamieszkiwanym przez nich
gospodarstwie domowym ofiarą przemocy psychicznej była osoba mało|etnia,7oń stwierdziło przemoc
psych lczną,  a  3% ekonomiczną

, Pro.1ekt w wersj i  z dnia 12 czerwca 2008 r zna1du.;e s ię na stronie internetowe1 Ministerstwa
Sprawiedl iwości, www'ms.qov'pl 
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godności i  praw dziecka w procesie wychowania, nie ograniczając go do karcenia..

Za rea|izacją przedstawionej koncepcji zamieszczenia przepisu zakazującego

wskazanych form karcenia, jako ań. 3a ustawy o przeciwdziałaniu przemocy W

rodzinie (wersja przyjęta W projekcie), przemawia odniesienie obowiązku

poszanowania godnosci  i  praw osoby matoletniej  do jednego aspektu wychowywania

(karcenie).  Przepis nie precyzuje tez rodzaju i  podstawy sprawowania pieczy nad

osobą mało|etnią w sytuacji, gdy piecza nie na|ezy do zakresu władzy rodzicielskiej

bądz opieki. Mozna więc sądzic, Że W grę wchodzą bardzo zroŻnicowane sytuacje,

takze takie, ktore nie Są normowane przez prawo rodzinne (piecza faktyczna, piecza

w wykonaniu umowy).

IlI. Komitet Monitorujący (art. 1 pkt 3 Projektu)

Zasadnośc powotywania Komitetu Monitorującego nie będzie przedmiotem

niniejszych uwag. Ce|owe wydaje się jednak wskazanie, Że częśc zadan, ktore

miałby realizowac Komitet, pokrywałaby się z obowiązkami ministra wtasciwego do

Spraw zabezpieczenia społecznego (art 8 ustawy). Trudno, W świet|e

projektowanych przepisow dotyczących zadan i uprawnień członkow Komitetu,

podzie| ic pog|ąd, iz projektowane przepisy nie spowodują dodatkowych wydatkow

z budzetu państwa.

UWAGl DoTYczĄcE pRoPoNoWANYcH ZM|AN PRzEPlsoW

z ZAKRESU PRAWA l PoSTĘPoWAN|A KARNEGo (ART. 1 PKT 4 | 5

oRAZ ART. 2 PROJEKTU)

l. Odpowiedzialnośc karna za niewypełnienie obowiązku zawiadomienia

organów ścigania o powziętym podejrzeniu popełnienia przestępstwa

z użyciem przemocy wobec członkow rodziny (art, 1 pkt 4 projektu,

" Wed'ług pro.1ektu w art. 95. $ 
,1 otrzymuje brzmienie'  ,Władza rodzic ie lska obe1mu1e w

szczegolności obowiązek i  prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobą l  ma1ątklem dziecka
oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoŚci i pral,t,

A.



zmieniajqcy art. 12 ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie)

W projekcie ustawy Zaproponowano w stosunku do osob, ktore w związku

z wykonywaniem obowiązkow słuzbowych Iub pełnioną funkcją, powzięły podejrzenie

o popełnieniu przestępstwa z uzyciem przemocy wobec członkow rodziny'

wprowadzenie odpowiedzia|nosci karnej za niewypełnienie obowiązku

zawiadomienia organow scigania o powziętym podejrzeniu. Takie rozwiązanie budzi

zastrzeŻenia, poniewaz kara|nosc niezawiadomienia o popełnieniu przestępstwa

dotyczy jedynie przestępstw bardzo cięzkich. W art' 24a k.k. przewidziano taką

odpowiedziaInośc ty|ko za niezawiadomienie o popełnieniu 10 enumeratywnie

wymienionych powaznych przestępstw. Dotychczasowa tresc ań. 12 spełnra swoją

ro|ę wystarczająco.

łl. Uprawnienia przyznane Policji (dodanie do aft. 244 k,p,k,$ 1a i $ 5,)

i nowy środek zapobiegawczy (dodanie art, 275a k.p.k.)

Dodanie $ 
.1a do ar1. 244 k p k rozszerza moz|iwosci stosowania przez Po|icję

zatrzymania osoby podejrzanej o stosowanie przemocy W rodzinie. Zgodnie z tą

propozycją Policja ma prawo zatrzymac taką osobę podejrzaną W sytuacji, gdy

zachodzi  uzasadniona obawa ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych.

Proponowane rozwiązanie nawiązuje do przyjętej w art. 258 s 3 k'p'k. moz|iwości

wy1ątkowego stosowania tymczasowego aresztowania, gdy zachodzi obawa

ponownego popełnienia przez oskarzonego powaznego przestępstwa. Zatrzymanie

z powodu obawy ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych spełni funkcję

prewencyjną

Powazne zastrzezenia wywołuje przYznanie Po|icji (w dodanym s 5 do ar1'. 244

k p k ) prawa do wydania zakazu kontaktowania Się z pokrzywdzonymi osob

podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie, jak rowniez nakazania im

opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi. Nie budzi

wątpl iwosci  potrzeba szybkiego podejmowania decyzj i  W takich sprawach, aIe

rozstrzygnięcie tak złoŻonej prob|ematyki  powinno być domeną sądu Iub

prokuratora, w ktorych dyspozycj i  jest stosowanie srodkow zapobiegawczych.



Nie powinien to być jednak nowy środek zapobiegawczy, |ecz wprowadzenie

w miejsce tzw. warunkowego dozoru Po| icj i  (skreŚ|enie ar1..  14 zmienianej ustawy)

modyfikacji dozoru Policji, przez nowelizację ar1, 275 $ 2 k,p.k. Umieszczenie zakazu

kontaktowania Się oskarzonego z pokrzywdzonymi Iub nakazania opuszczenia

mieszkania zajmowanego wspo|nie z pokrzywdzonymi, wśrod ograniczeń swobody

oskarzonego nakładanych W ramach dozoru Pol ic j i ,  jest znacznie |epszym

rozwiązaniem niŻ wprowadzenie tych obowiązkow jako nowego srodka

zapobiegawczego' Przemawia za tym większa skutecznośÓ wykonania tych

obowiązkow, gdyz oskarzony pozostawałby pod kontro|ą Policji sprawującej dozor.

Ponadto taka nowe|izacja ań, 275 $ 2 k.p.k. spowodowałaby, Że do dozoru Po|icji,

ztymi nowymi obowiązkami, miałyby zastosowanie ogo|ne podstawy stosowania

środkow zapobiegawczych, bez potrzeby ich zawęŻania do takich, ktore pozwa|ają

na zastosowanie tymczasowego aresztowaniae.

UWAG! DoTYcZĄcE PRoPoNoWANYcH ZM|AN PRZEP|SoW KoDEKsu
RoDzlNNEGo l  oP|EKuŃczeoo {ART. 3 PRoJEKTU)

ł. Nakaz opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania, zakaz

kontaktowania się ze wspołmałżonkiem (art. 3 pkt 1 Projektu _ propozycja

dodania do ań, 28 k,r.o, s 3 i s 4/

CeIowośc orzeczenia nakazu opuszczenia przez sprawcę przemocy

mieszkania zajmowanego razem z ot iarąoraz zakazu kontaktowania s ię z osobami,

ktorym Sprawca groził przemocą lub wobec ktorych ją stosował, jest niewątp|iwa.

Budzi natomlast zastrzeŻenia Zarowno Samo umieszczenie stosownej normy

w kodeksie rodzinnym i opiekuńczym jak i proponowana ,'|okaIizacja,' projektowanego

przepisu w tym kodeksie w jego aktua|nie obowiązującym brzmieniu '

P ierwsze zastrzezenie jest konsekwencją wątpI iwosci ,  czy mozna

, Zob' teŻ J Kosonoga przedstawiający rozne warianty tego zagadnienia zgłaszane w toku prac nad ustawą
o przec iwdziałaniu przemocy w rodz in ie w J '  Kosonoga- Dozor Pol ic1 i  jako środek zapobiegawczy w polskrm
proces ie karnym, Warszawa 2008, s  103-105 
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zakwa|i f ikowac projektowany przepis jako normę mater ia lnego prawa rodzinnego

Wskazuje na to chocby fakt, iŻ chodzi o konsekwencje przemocy, ktorej zaistnienie
uzasadnia z reguty odpowiedziaInoŚc karną.

Przyjęcie załoŻenia, iŻ chodzi o rodzinnoprawne i cywilnoprawne

konsekwencje przemocy nie uSuwa wskazanych wątpIiwosci. Zaprojektowany
przepis odnoŚnie do nakazu opuszczenia mieszkania wydaje s ię rozstrzygac kwest ię
procesoWą' na|ezącą do postępowania zabezpleczającego związanego z nie
sprecyzowanym b|izej postępowaniem, w ktorym ma zapasć ,,orzeczenie w sprawie
mieszkania zajmowanego wspolnie przez małŻonkow,, (zob' $ 4 projektowanej treści

art'. 28 k.r.o.). Na|ezałoby więc rozwaŻyc, czy zamieszczenie przepisu o takiej |ub
zb|iŻonej tresci nie powinno nastąpió w kodeksie postępowania cywilnego.

,,Powiązanie' ' z problematyką normowaną przez prawo rodzinne wynika

z faktu, iz sprawcą raŻąco nagannego zachowania (ktore moze przybrac formę

okreŚ|oną jako ,,przemoc W rodzinie,,), uniemoz|iwiającego da|sze wspoIne

zamieszkiwanie, jest małzonek. To zapewne (brak odniesienia s ię do tej  kwest i i
przez autorow projektu w jego uzasadnieniu) przesądziło o |okalizacji projektowanej

zmiany W kodeksie rodzinnym i opiekuń Czym, Nie u|ega wątp|iwości'

ze dysponowanie samodzie lnym mieszkaniem jest jednym z obiektywnych warunkow

nalezytego funkcjonowania małzeństwa (osiągnięcia ,,sukcesu matzeńskiego''10)

Wprowadzenia do po|skiego prawa pojęcia mieszkania rodzinnego, jego ustawowej

definicji i unormowania zasad jego zajmowania przez małzonkow (w tym skutkow

raŻąco nagannego zachowania s ię małzonka dopuszczającego s ię przemocy) mozna

byłoby oczekiwac w kodeksie normującym prawo rodzinne.

Na|ezy jednak odnotowac, Że w po|skim prawie nie ma stosownej def in icj i

ani  kompleksowych unormowań prawa do mieszkania (|oka|u mieszka|nego)

będącego mieszkaniem rodzinnym, zaś przeważająca większośó przepisów

dotyczących prawa do mieszkania (|okalu mieszka|nego) znajduje s ię w innych

'" M Trawińska' Bariery małzeńskiego sukcesu' Warszawa 1977, s 286 _ 287
1



aktach normatywnych11 niż kodeks rodzinny i  opiekuńczy. ZwaŻywszy na

unormowante stosunkow majątkowych między małzonkami prawo do mieszkania

moze na|ezec do majątku osobistego 1ednego z małzonkow, albo do ma1ątku

wspolnego. Prawo to moze miec charakter rzeczowy lub obligacyjnyt'. Musi to byc

uwzg|ędnione takze przY projektowaniu rozwiązan ograniczających negatywne

konsekwencje przemocy w rodzinie dla ich of iar.

Przy załoŻeniu, iz konsekwencje przemocy w rodzinie, ktorej dopuŚcił się

matzonek wobec drugiego małzonka ( i/|ub wspolnych dziec i) ,  powinny byc odnosnie

do nakazu opuszczenia mieszkania wspoInie zajmowanego przez Sprawcę l  of iarę

(of iary) przemocy, przewidziane w kodeksie rodzinnym i  opiekunczYm,

zamieszczenie ich w art.  28 k 'r .o '  n ie jest wtaściwe.

Art '  28 k.r .o. w dotychczasowym brzmieniu nie dotyczy w ogóle prawa do

mieszkania zajmowanego przez małżonków. Przewiduje szczego|ny tryb

dochodzenia obowiązku przyczyniania s ię do zaspokajania potrzeb rodziny, gdy

matzonkowie pozostają we wspolnym pozyciu.

Przewidziany w tym przepisie nakaz wyptacania do rąk wspołmałzonka catości

Iub częsci  wynagrodzenia za pracę ( innych swiadczeń) naleznego od tego

z małŻonkow, ktory nie przyczynia się do zaspokajania potrzeb rodziny (wydawany w

postępowaniu nieprocesowym na podstawie ań. 565 s 2 k.p.c '13;,  jest tez jakosciowo

odmiennym rozstrzygnięciem od projektowanego nakazu opuszczenia wspólnie

zajmowanego mieszkania, o ktorym mowa w paragraf ie trzecim art.  28 k.r .o.

Ko|ejny przepis działu poświęconemu prawom i obowiązkom małzonkow, ań.

281 k.r .o. ,  dodany do tekstu kodeksu przez ustawę nowe|izacyjnąz dnia 17 czerwca

. 'Ty tu1em przykładu moŻna wskazac  us tawy:  o  własnośct  lokaI r  z  dn ia24 czerwca 1994 r  teks t

jedno l i ty  opubI  w Dz  U nr  80 z2OOO r ,  poz .903 z  pozn zmianami '  o  spo 'łdzre ln iach mieszkan iowych

z  dn ia  i5  grudnra  2000 r  teks t  jedno l r ty  opub l  w Dz  U.  nr  119 22003 r . ,  poz .  1116 z  pozn.  zmianami '

o ochronió praw lokatorow, mieszkalnym zasobie gminy i  o zmianle kodeksu cywi lnego z dnia 21

czerwca 2001 r. ,  Dz U nr 71, poz 733 z poin zmianami'
, ,  Zob. na ten temat np M Sladkowski.  prawo do lokalu mleszkalnego jako przedmiot stosunKow

maiatkowvch mlędzV małzonkami'  Warszawa 2008', . . .  
Pizep,s ien, dotyczy rozpoznania ściśle okreŚlonych Spraw, ktore w kodeksie rodztnnym

Iop t ekuńc z ym  sąuno rmó*un "  w  a r I , 2Ą  s  2 , 28  30  361  i 39
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2OO4 r.1a, przewiduje uprawnienie małzonka do korzystania z mieszkania w ce|u

zaspoka1ania potrzeb rodziny a|e tyIko odnośnie do takiego mieszkania, do ktorego

prawo przysługuje wytącznie drugiemu z małzonkow (na|ezy do jego majątku

osobistego). Projektodawcy nie przewidzie l i  dodania proponowanych zapisow do

tego artykułu iwydaje s ię, ze postąpi l i  zasadnie.

Biorąc pod uwagę dorobek nauki prawa i orzecznictwa dotyczący wykładni ań.

58 s 2 k 'r .o. odnośnie do eksmisj i  małzonka, ktory SWym raŻąco nagannym

postępowaniem uniemozl iwia wspo|ne zamieszkiwanie (w tym np. dopuszcza s ię

przemocy rodzinnej),  Że zakres pojęcia mieszkania wspo|nego (rozumianego jako

mieszkanie wspolnie zajmowane, nieza|eŻnie w zasadzie od jego statusu prawnego

ipodmiotu, ktoremu przystuguje do mieszkania tzw. , , tytuł prawn|,),  n ie obejmuje

mieszkania na|ezącego do osobistego (wczesnie j odrębnego) majątku tego

z małzonkow' przeciwko ktoremu skierowane jest ządanie eksmisji, bądŹ-

przydzie|onego mu w związku ze Sprawowaną funkcją15.

W konk|uzji na|eŻy stwierdzic, iz ewentualne zamieszczenie W kodeksie

rodzinnym i opiekuńczym nakazu opuszczenia mieszkania przez Sprawcę przemocy

powinno byc połączone Z opracowaniem kompIeksu przepisow o mieszkaniu

rodzinnym. Konieczne byłoby takze odpowiednie rozwiązanie procesowe. Jest to

.o  Dz .  U '  n r  162,  poz .  1691 Ar t  28r  k  ro  k tory  zos tał  okreśIony w uzasadn ien iu  pro jek tu  (Druk
Selmu RP lV kadencj i  nr 1566) jako Regime primdre, odpowiada zasadom wyrazonym
w Rekomendacj i  nr R(B1) 15 przyjęte1 w dniu 16 paż"dzternika 1981 r. przez Komitet Mintstrow Rady
Europy w sprawle praw małzonkow do zajmowania mieszkania rodzinnego oraz korzystania
z przedmiotow gospodarstwa domowego. Zob na jel  temat K. Pietrzykowski Rekomendacja nr
R(B1)15,  w sprawie  praw małzonkow do za jmowan ia  mieszkan ia  rodz innego oraz  korzys tan ia
z przedmiotow gospodarstwa domowego a stan prawny obowiązujący w Polsce (w:) |nstytut Wymiaru
SprawiedIiwoŚci .  Standardy Prawne Rady Europy' Tom I Prawo rodzinne' Teksty i  komentarze (red
M.  Saf jan) ,  Warszawa '1994,  s  310 -  316

'Tak  w szczego lnosc i  w uchwa|e pełnego składu Izby  Cywi lne j  SN z  dn la  ,197B r . ,  | | |  CZP 30177,
oSN CP 197B, nr 11, poz 39. Na|ezy jednak takze odnotowac stanowisko Sądu Na1wyzszego
wypowiedz iane w wyroku z  dn ia21 marca  2006 r .  V  CSK 185 i05 OSNC.2006,  nr  12 ,  poz  208,  t z
małzonek' ktorego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art.  28 k r o , jest |okatorem w
rozumieniu art.  2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatorow .Takie
stanowisko umoz|iwia małzonkowi osoby. w ktorej majątku osobistym znajduje s ię to prawo do
mieszkania, skorzystanie z uprawnień przewidzianych w art '  13 wymienione1 ustawy, w tym
domagania s ię eksmisj i  wspołmałzonka ktorego zachowanie jest raząco naganne i  uniemozIiwia
wspo lne  zamieszk iwan ie  
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trudne zadanie. Wymaga powaznych prac studyjnych. Wydaje s ię, ze powinno byc

powierzone Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Projektowany zakaz kontaktowania się ze wspołmałżonkiem nle miesci się

w prob|ematyce prawa rodzinnego' Kodeks rodzinny i  opiekuńczy zdecydowanie nie

jest wtaściwym miejscem jego lokal izacj i  w systemie prawa.

il, lngerencje w wykonywanie władzy rodzicielskiej (art,3 usf' 2 i 3 projektu

dotyczące nowe|izacji art. 109 k.r.o,)

Kodeks rodzinny i opiekuńczy przewiduje zroŻnicowane formy ingerencji w

wykonywanie wtadzy rodzic ie|skiej .  Rozwiązania zawarte w ań. ,109 k.r .o. od dawna

i powszechnie nazywane jest w nauce prawa rodzinnegol6 i  w praktyce

ograniczeniem władzy rodzic ie|skiej ,  mimo ze wskazany przepis nie nazywa tak

skutkow wydania odpowiednich zarządzeń. Termin ten jest natomiast uzyty w ań.

579 kodeksu postępowania cywiInego.

Przesłanką zastosowania ań. 109 k.r .o. jest co najmniej stan zagrożenia dobra

dziecka, nieza|eznie od przyczyn'  które go wywołały. Nie budzi  wątpI iwosci ,  ze

ingerencja sądu nie jest za|ezna od tego, ,,czy zagroŻenie dobra dziecka zostało

spowodowane zawinionym działaniem rodzicow i nie ma represyjnego charakteru.

Celem ograniczenia władzy rodzicielskiejjest ochrona dziecka, lecz także niesienie

pomocy rodzicom dla właŚciwego wykonywania tej władzy''' jak wyjasnił' Sąd

Najwyzszy, np. w postanowieniach: z dnia 13 wrzesnia 2000 r. ,  l l  CKN 1141l00, LEX

nr  51969,  z  dn ia  28 kwie tn ia  2000 r . ,  l l  CKN 452100,  LEX nr  52548,  z  dn ia

27 paŻdziernika 1997 r', ||| CKN 321197, LEX nr 236525.

Jeze|i mimo zastosowania zarządzenia ograniczającego władzę rodzicie|ską nie

ustał stan zagroŻenia dobra dziecka, bądŹ, gdy władza rodzic ie|ska nie jest

wykonywana z powodu tn,vate1 przeszkody |ub rodzice jej naduzywa1ąbądŹ w sposob

raŻący zaniedbują swe obowiązki wzg|ędem dziecka, sąd ma obowiązek orzeczenIa

,u Zob w szczegoInosci A Zlelrńskl '  Sądownlctwo opiekuńcze w sprawach
Warszawa,1975 s  188 in ,  A  Łap ińsk i .  ogran iczen ia  władzy  rodz i c ie |sk ie ; ,  Warszawa,  s
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o pozbawieniu rodzicow władzy rodzic ie|skiej  (ań 111 k.r 'o ') .  AktuaInie, ty lko
rodzicowi pozbawionemu władzy rodzicielskiej Sąd opiekuńczy moze zakazac
osob is te j  s tycznośc i  z  dz ieck iem (ań .  113.  s  1  k . r .o . )17 .

Przyjęcie zaproponowanej zmiany art '  109 $ 1 k.r .o. spowodowatoby zakłocenie
niekwest ionowanej stopniowa|nosci  srodkow ingerencj i  we władzę rodzic ie|skąoraz
koniecznośc zmiany wykładni ań'  109'  Dodanie proponowanego przykładu
zagroŻenia przemawiałoby za wyktadnią uza|eŻniającą zastosowanie przepisu od
zawinionego zachowania rodzica.8 oraz koniecznoŚc zmiany przepisu o pozbawieniu

władzy rodzicieIskiej'

Rodzic stosujący przemoc' karcący dziecko w sposób naruszający jego

godność lub inne prawa' nadużywa swej władzy rodzicielskiej i wg aktua|nie
obowiązującego stanu prawnego pod|ega ztej przyczyny jej pozbawieniu' Wydaje

się, ze jest to własciwe rozwiązanie.

Art. 109 S 2 pkt 6 w zaprojektowanym brzmieniu przewiduje zakaz kontaktow
z dzieckiem. Zapis taki podwaŻałby Iezę, iŻ prawo do ,,kontaktol,,,/, (aktuaInie ustawa

uzywa pojęcia ,,osobisla stycznosc'' a nie pojęcia kontakty) wynika z pokrewieństwa

(ewentualnie stosunku bI iskoŚc i ,  ktora nie musi byc koniecznie związana ze
stosunkiem rodzinnoprawnym), zaś władza rodzicielska nie jest jedynym jego

zrodłem19.

., Nie mniej 1ak wyjasnił Sąd Na1wyzszy w uchwale składu siedmiu sędziow z dnia B marca
2006 r . ,  | | |  CZP 98/05,  oSNC 2006,  nr  10 ,  poz  ,158 '  p rzep is  a r t  113 $  1  k  r  o .  n ie  wyłącza  udz ie len ia
na podstawie art. 755 $ 1 k.p.c. zabezpleczenia przez zakazanie rodzicom niepozbawionym władzy
rodzic ie lskiei  osobiste1 stvcznoŚci z dzieckiem .' '  CeIowe wyoa1ó s 'ę przypo'nienle'  ze W swe1 preruvotne1 wersj l  obowlązującej do dnla 1 marca
1976 r '  sąd mogł wydac zarządzenie ogran|CZa]ąCe władzę rodzic ie|skątylko wtedy gdy uzasadniony
był zarzu| 1e'; nlena|ezytego wykonywania. Był on rownoznaczny z przypisanlem rodzicowi co na;mniej
winy nieumyślnej Rozwiązanie takie nle sprzyjało ochronie dobra dzieci  Zostało zmienione w art '  1
us tawJ z  dn ia  19 grudn ia  1974 r . ,  Dz .  U 1975 nr  45 ,  poz  234' "  Zob.  na  ten temat  M.  Grudz ińska '  Kontakty  z  dz ieck iem
2000, J Strzebińczyk (w') System prawa prywatnego, tom 12
T Smyczyński),  Warszawa 2003, s '  27Ą _ 27B.

t t

Sądowe ustalenie'  Wzory, Warszawa
Prawo rodzinne i  oprekuńcze (red'



Brak kompleksowego unormowania prawa do osobistej stycznosci (prawa do

kontaktow) jest oceniany krytycznie. Dlatego Komisja Kodyfikacyjna Prawa

CywiInego W przygotowanej nowel izacj i  kodeksu rodzinnego i  opiekuńczego20
przewidziała dodanie oddziału zatytułowanego , ,Kontakty z dzieckiem,' '  W oddzia|e

tym przewiduje się roŻne formy ograniczenia kontaktow oraz ich zakaz. Projektowany

tam ar1. 1133 stanowi, ze: ,Jeidi utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem
poważnie zagraŻa dobru dziecka lub je narusza, sąd zakaŻe ich utrzymywania,,'

Stosowanie przemocy wobec dziecka niewątp|iwie wypełnia przesłankę naruszenia

dobra dziecka.

Projektowany zapis art. 109 s 2 pkt 7 k.r.o. budzi takŻe istotne zastrzeŻenia'

Na|ezy zauwaŻyc, Że uŻyte w nim pojęcie ,,miejsce zamieszkania' ' ma definicję

ustawowąw ań. 25 kodeksu cywi|nego' ktory stanowi co następuje.

,,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowość, w ktorej ta osoba

przebywa z zamiarem stałego pobytu,,.

W uzasadnieniu pro1ektu nie ma zadnych wyjasnień ani uwag do propozycj i

zawar\e1w jego art. 3. Trudno więc ocenic, czy zamiar projektodawcow jest zgodny z

omaw|anym zapisem (opuszczenie miejscowosci)' Czy teŻ chodziło im ty|ko o

nakazanie rodzicowi,  ktory dopuszcza Się przemocy, opuszczenia mieszkania

zamieszkiwanego razem z ofiarą (np dzieckiem)

." Pro1ekt był przedmiotem prac par|amentarnych w Se1mre RP V kadencj i  (druk SeJmoWy nr
1166) W związku ze skróceniem kadencj i  par|amentu nie nastąpiło uchwalenie stosownej ustawy
Pro1ekt ten został wniesiony ponownie przez grupę pos'łow klubu par|amentarnego PlS Komisja
Kodyf ikacy1na Prawa Cywilnego kontynuowała prace nad pro1ektem uwzględniając oprnre o pro1ekcie
w dotychczasowym kształcie, dyskus1ę w komisjach Se'1mu RP V kadenc1i w wyniku które1 została
przedstawiona Sejmowi zmieniona wersla pro. lektu (druk Sejmu V kadencjr nr 2154), zmiany stanu
prawnego' Pro1ekt o tresci ustalone'1 w dniu 12 czerwca' sklerowany na Radę Mintstrow 1est dostępny
na stronie internetowe1 Ministerstwa Sprawied|iwości (www ms gov pl)
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Warszawa. 6 rnarca 2009 r.
Poseł rra Sejnr

Rzeczypospoi i te l  Po lskrc1

{zabela JARUGA - NowACK'Ą

Pan
Bronisław KoMoI].owSKI
Marszałek Sejmu

Szanowny Panie Marszałku,

W nawiązaniu do pisma Pana Marszałka w sprawie uzupełnienia braków rv
uzasadnieniu projektu ustawy o przeciwdziatantu przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych irrrrych ustaw uprzejnlie inforrnuję, ze wnioskodawcy proponują aby
minister właściwy do spraw pracy t zabezpteczen:ra spotecznego określił, w drodze
rozporządzęnla tryb powoły.'var.ria członków Komitetu Monitoru;ącego ds.
Przeclwdziałania Przemocy w Rodzinie' uwzględniając potrzebę zape wnienia
reprezentaty.wności organizacj t pozarządowych oraz podmiotor'v wymienionych w art.
9 ust. 1. Da to gwarancję, Że 5 miejsc w składzie Komitetu zarezerwolvanych będzie
dla organizacji działa1ących na rzecz ocfuony kobiet przed przemocą oraz Żę w
składzie Kornitetu znajdą się przedstawiciele orgatizac1i działających na rzęcz praw
dzieci oraz pracujących Ze Sprawcami przemocy. W rozporządzeniu minister właściwy
do spraw pracy t zabezpieczenia społecznego określi równiez organizację i tryb
działanta Korniteru Monitorującego ds. Przęciwdziałania Przemocy w Rodzinie, a
takŻe zasady uczestnictwa w jeJ pracach przedstawicieli organów administracji
publicznej i organizacj t pozarządowych oraz podmiotow wyrnienionych rv ar1. 9 ust. 1
ustar,vy, niereprezentowanych w Radzie.

Ponadto ZWraca[I się do Pana Marszałka o pilne skierowanie przedrniotowego
projektu ustarvy do druku oraz pierwszego czytania w Komisji Polityki Społecznej i
Rodziny, lv celu łącznego rozpaLrzenta z rządowym projektem ustawy o zrnianie
ustar,vy o przecirvdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektóryclr innych ustarv (druk
nr  1698) .

Z powaŻanlem
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