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Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazujg przyj¢te przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 1789).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw.
(druk nr 1789)

Poselski projekt ustawy wprowadza zmiany w zakresie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie. ktore maja na celu zwiekszenie skutecznosci dzialah na rzecz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie przed ich krzywdzeniem.

Przepisy przyjetego w dniu 3 lutego 2009 r. przez Rade Ministrow rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw skierowanego i przekazanego do Sejmu RP (druk nr 1698), rowniez zaktadaja
zdecydowana walke ze zjawiskiem przemocy w rodzinie poprzez:
~ rozwoj profilaktyki jako formy dzialah zapobiegajacych zj awisku przemocy

w rodzinie,

— zmiane $wiadomosci spoleczenstwa.

— skuteczna ochrone ofiar przemocy, w tym w szczegolnosci dzieci,

- stworzenie mechanizméw utatwiajacych izolacje sprawcow od ofiar,

- zmiang postaw osob  stosujacych przemoc w  rodzinie  przez poddanie
ich oddzialywaniom korekcyjno-edukacyjnym.

Wydaje sie wiec, ze przediozony Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej rzadowy projekt
ustawy wyczerpuje zakres przedmiotowy, a zaproponowane rozwigzania przyczynia sig¢ do
podjecia radykalnej walki ze zjawiskiem przemocy w rodzinie.

Po dokonaniu analizy tresci poselskiego projektu, nalezy stwierdzi¢, ze pewne zawarte

w nim rozwigzania zashiguja na uwage i moglyby by¢ wykorzystane podczas dalszego

procedowania nad rzadowym projektem przedmiotowej ustawy.

Odnoszac sie do tresci poselskiego projektu zasadnym jest przedstawienie nastgpujacych

uwag:

1. Dot. art. 1 pkt 1 projektu: Proponowana zmiana tresci Preambuty do ustawy nie zmienia
stanu normatywnego. Zawiera stwierdzenia oczywiste. Ponadto. w art. 1 pkt 1 niestusznie
pominiety zostal zapis dotyczacy inicjowania i wspierania dziatan polegajacych
na podnoszeniu $wiadomos$ci spotecznej w zakresie przyczyn 1 skutkow przemocy
w  rodzinie. Wyeliminowany fragment bowiem  bezposrednio koresponduje
7z podstawowym celem przygotowanej przez Rzad nowelizacji. Wobec powyzszego,
zdaniem Rzadu, proponowany w projekcie poselskim przepis speini jedynie funkcje
informacyjno — dydaktyczna.

2. Dot. art. 1 pkt 2 projektu: Propozycja dodania do obecnej ustawy art. 3a dotyczacego

wprowadzenia zakazu ,.stosowania form karcenia naruszajacych prawa lub godnos¢ osob
matoletnich” - wydaje sie by¢ niewlasciwa. gdyz przepis ten powinien znalez¢ sie W
Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym, ktéry szczegbtowo okresla sposob wykonywania
wladzy rodzicielskiej wzgledem matoletnich.
Rozwiazanie przyjete w rzadowym projekcie ustawy przewiduje regulacje - zakresowo
zbiezna z propozycja zawartg w projekcie poselskim - polegajaca na wprowadzeniu do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisu w nastgpujacym brzmieniu: Art. 96a.
Osobom wykonujacym wladze rodzicielska, opieke lub piecze nad maloletnin zakazuje sie
stosowania kar cielesnych.



Przebieg dalszych prac legislacyjnych w Sejmie RP nad projektem rzadowym i
projektem poselskim gwarantuje wypracowanie optymalnego brzmienia przepisu.
realizujgc wspdlny cel obu projektow.

3. Dot. art. 1 pkt 3 projektu: Wprowadzenie przepisow dotyczacych utworzenia Komitetu
Monitorujacego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie wydaje sie ze wszech miar
niecelowe, bowiem Zespol bedzie powielat zadania funkcjonujacego obecnie Zespotu
Monitorujgcego realizacje Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
powolanego na podstawie Zarzadzenia nr 27 Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 marca
2007 1.

Prace Zespotu Monitorujacego obejmujq wszystkie zadania dotyczace ewaluacji

1 monitorowania zjawiska przemocy w rodzinie, w tym w szczegoélnosci:

- inicjowanie 1 wspieranic dziatan majacych na celu przeciwdziatanie przemocy
w  rodzinie;

- wyrazanie opinii w sprawach stosowania ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz zmian przepisow w tym zakresie;
- przygotowywanie ekspertyz dotyczacych wybranych aspektow zjawiska przemocy

w rodzinie.

Zespdt Monitorujacy byt inicjatorem opracowania rzadowego projektu zmian do ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw i w szerokim

sktadzie pracowat nad obecnym ksztattem rzadowego projektu.

7Zgodnie z trescig przywolanego wyzej Zarzadzenia w pracach nad rzadowym projektem

ustawy uczestniczyli takze przedstawiciele organizacji pozarzadowych, dzialajacych na

rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych

uczestnicza w pracach Zespotu Monitorujacego na zaproszenie Przewodniczacego na

prawach cztonka .

W zwigzku z tym zaproponowane przez projektodawcow zadania 1 sklad Komitetu

Monitorujacego sq wypetniane w ramach funkcjonowania Zespotu Monitorujacego.

Ponadto, w $wietle projektowanych przepisow dotyczacych zadan i uprawnien cztonkow

Komitetu, trudno podzieli¢ poglad, iz projektowane przepisy nie spowoduja dodatkowych

wydatkéw z budzetu panstwa.

4. Dot. art. 1 pkt 4 projektu: Zaproponowany przepis art. 12 ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie, wprowadza obowigzek zawiadamiania policji lub prokuratora o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy wobec czionkow rodziny
przez: nauczycieli 1 wychowawcow lekarzy, pielegniarki 1 polozne oraz pracownikow
socjalnych. Zmiana ta w poréwnaniu z zaproponowanym przez Rzad przepisem w tym
zakresie znacznie zaweza krag 0osob zobowiazanych do zgtaszania policji lub prokuraturze
przypadkow przemocy w rodzinie. Zgodnie z trescia rzadowego projektu ustawy,
wszystkie osoby, ktore w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkow stuzbowych lub
zawodowych powziety podejrzenie o popelnieniu przestgpstwa z uzyciem przemocy w
rodzinie, zobowiazane sa do niezwlocznego zawiadomienia policji lub prokuratury.
Ponadto, rzadowy projekt ustawy, wprowadza powinnos¢ zglaszania przypadkow
przemocy w rodzinie dla 0séb bedacych swiadkami zdarzen.
Niecelowe jest rowniez wprowadzenie do poselskiego projektu ustawy sankcji
wynikajacych z uchylania si¢ od obowiazku zgtaszania przypadkdéw przemocy w rodzinie.
bowiem takie uregulowania zawarte sq w Kodeksie karnym. Niedopekienie obowigzku
wynikajacego z art. 12 obecnej ustawy przez funkcjonariusza publicznego stanowi
przestepstwo niedopelnienia obowiazku shuzbowego (art. 231 k.k.) Nieprzeszkodzenie
przestepstwu przez zawiadomienie moze stanowi¢ przestgpstwo skutkowe z zaniechania.



5.

Dot. art. 1 pkt 5 projektu: Przepis ten jest powtdérzeniem zmiany w rzadowym projekcie
ustawy. Rezygnacja z art. 14 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
zaproponowana w rzadowym projekcie ustawy, z jednej strony rozszerza omawiane
uprawnienie dla prokuratury. a z drugiej wzmacnia przepis wprowadzajac go do
urcgulowan kodeksowych.

Dot. art. 2 pkt projektu: Dodanie przepisu § 1a do art. 244 Kodeksu postepowania karnego
rozszerza mozliwos¢ stosowania przez Policj¢ zatrzymania osoby podejrzanej o
stosowanie przemocy w rodzinie. Zgodnie z tg propozycjg Policja bedzie miata prawo
zatrzymac¢ taka osobg¢ podejrzang w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona obawa
ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych. Proponowane rozwigzanie
koresponduje i nawigzuje do przyjetej w art. 258 § 3 k.p.k. mozliwosci wyjatkowego
stosowania tymczasowego aresztowania, gdy zachodzi obawa ponownego popeinienia
przez oskarzonego powaznego przestepstwa.

Mozliwos¢ zatrzymania sprawcy przemocy z powodu obawy ponownego uzycia
przemocy wobec pokrzywdzonych speini funkcje prewencyjna.

Zaproponowany przepis stanowitby wazny aspekt w ochronie ofiar przemocy
w rodzinie 1 spowoduje zintensyfikowanie dziatan policji a nastepnie prokuratury, ktora
W czasie zatrzymania sprawcy powinna podja¢ niezwloczne procedury zgodne ze swoimi
kompetencjami.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis w projektowanym brzmieniu nie koreluje z
przepisem § 1, ktory stanowi podstawe do dokonania przez Policj¢ zatrzymania 0sob
podejrzanych 1 okresla przestanki zatrzymania. Obecna regulacja
w tym zakresie nie wymaga uzupetnienia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze uzyte w projektowanym przepisie sformutowanie ,,osoba
podejrzana o stosowanie przemocy w rodzinie” jest nieostre 1 wydaje sie niezgodne z
zasadami Kkonstruowania norm prawnych, nie posiada bowiem jasno okreslonego
desygnatu. Rozdzial XXVI Kodeksu karnego jest zatytulowany ,.Przestepstwa przeciw
rodzinie 1 opiece”. Zawiera on artykuly 206 — 211, dotyczace przestepstw takich jak
bigamia, znecanie si¢ nad osobg najblizsza lub pozostajaca w stosunku zaleznosci,
rozpijanie matoletniego, niealimentacja, porzucenie osoby matloletniej lub nieporadnej
oraz uprowadzenie lub zatrzymanie maloletniego wbrew woli opiekuna. W wypadkach
przemocy w rodzinie moga tez mie¢ zastosowanie przepisy zawarte w rozdziale XIX,
obejmujacym przestgpstwa przeciwko zyciu i1 zdrowiu, lub w rozdziale XXIII.
obejmujacym przestepstwa przeciwko wolnosci, czy tez art. 217 Kodeksu karnego,
penalizujacy naruszenie nietykalnosci cielesnej. W kazdym wypadku dyspozycije
poszczegodlnych typow przestepstw wskazuja jako pokrzywdzonych osoby fizyczne, nie
zas rodzine jako taka. A zatem, poniewaz w Kodeksie karnym nie wystepuje typ
przestepstwa okreslanego jako stosowanie przemocy w rodzinie, nie jest prawidtowe
odniesienie si¢ do takiego typu.

Nalezy tez =zauwazy¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
w  przepisach art. 13 — 14, dotyczacych stosowania S$rodka zapobiegawczego
1 warunkowego umorzenia postgpowania, nie uzywa pojgcia ,,0soba podejrzana
o stosowanie przemocy w rodzinie”, lecz postuguje si¢ pojeciem ,,sprawcy przestepstwa
popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec cztonka rodziny™.

Powazne zastrzezenia wywoluje przyznanie Policji (w dodanym § 5 do art. 244 k.p.k. —
art. 2 pkt 1 lit b projektu) prawa do wydania zakazu kontaktowania si¢ z
pokrzywdzonymi osob podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie. jak rdéwniez



nakazania im opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi. Nie
budzi watpliwosci potrzeba szybkiego podejmowania decyzji w takich sprawach, ale
rozstrzygniecie tak zlozonej problematyki powinno by¢ domena sadu lub prokuratora, w
ktorych dyspozycji jest stosowanie srodkow zapobiegawczych. Nie powinien to byé
jednak nowy s$rodek zapobiegawczy, lecz wprowadzenie tzw. warunkowego dozoru
policji, tak jak to jest przewidziane w rzadowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw poprzez nowelizacje art. 275 § 2 k.p.k.

7. Dot. art. 3 pkt 1 projektu: Nalezy uzna¢ za celowa i stuszna propozycj¢ dodania do art. 28
k.r.o. wprowadzajacych mozliwos¢ orzeczenia przez sad nakazu opuszczenia przez
sprawcg przemocy mieszkania zajmowanego razem z oflarg oraz zakazu kontaktowania
si¢ z osobami. ktorym sprawca grozit przemoca. lub wobec ktérych jg stosowal.

Budzi natomiast zastrzezenia, zardéwno samo brzmienie normy jak i proponowane
umiejscowienie przepisu w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym.

Powstaje watpliwos¢ czy mozna zakwalifikowa¢ projektowany przepis jako norme
materialna. Wskazuje na to fakt, iz chodzi o konsekwencje przemocy, ktorej zaistnienie
uzasadnia z reguty odpowiedzialnos¢ karna. Dlatego tez rzadowy projekt ustawy zaktada
wprowadzenie w Kodeksie postegpowania karnego rozwigzan dotyczacych nakazu
opuszczenia lokalu 1 zakazu kontaktowania si¢ z ofiara.

8. Dot. art. 3 pkt 2 projektu: Zmiana wynikajaca z art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy,
polegajaca na nadaniu nowego brzmienia przepisowi § 1 w art. 109 k.r.o. wigze si¢ z
wyeksponowaniem tylko jednego konkretnego zachowania, ktore mogloby spelniac
przestanke zagrozenia dobra dziecka. Takie rozwiazanie nie ma wystarczajacego
uzasadnienia. poniewaz przemoc wobec dziecka spelnia raczej przestanke razacego
naduzycia wladzy rodzicielskiej, ktdre pociaga za soba dalej idace konsekwencje, takie
jak pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Dodatkowo taka jednostkowa egzemplifikacja
moglaby sugerowaé, ze ustawodawca potraktowat wskazane zachowanie jako najbardziej
typowe dla zastosowania art. 109 k.r.o. W zwiazku z tym. zaproponowana w poselskim
projekcie ustawy zmiana wydaje sie by¢ niecelowa.

9. Dot. art. 3 pkt 3 projektu: Zmiana polegajaca na dodaniu pkt 7 w art. 109 k.r.o. stoi w
sprzecznosci z art. 113 k.r.o. 1 jest niemozliwa do wprowadzenia bez jego zmiany.
Obowigzujacy art. 113 k.or.o. pozwala ogranicza¢ kontakty dzieci z rodzicami w
przypadku umieszczenia ich w rodzinie zastgpcze] lub w placowcee opiekunczo —
wychowawczej, zakaza¢ zas kontaktow jedynie w razie pozbawienia wiladzy
rodzicielskiej.

Z podniesionych wyzej przyczyn poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw wymaga wnikliwego
przeanalizowania, zaréwno pod katem legislacyjnym, jak 1 w aspekcie sygnalizowanych
negatywnych przypadkow ich stosowania w praktyce.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz fakt, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw jest na zblizonym
etapie prac legislacyjnych. wnosimy o wspolne procedowanie zaréwno nad projektem
poselskim, jak 1 rzadowym ustawy.
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