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Przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
karnego (druk nr 1764).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego

(druk sejmowy nr 1764)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego stanowi
propozycje nowelizacji przepisow Kodeksu postgpowania karnego, w zwiazku
z realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt
K 42/07) 1 uwzglednia zmiany art. 156, art. 250 1 art. 263 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z p6zn.
zm.).

W  powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodny
z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - art. 156 § 5
Kodeksu postgpowania karnego ,,w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylqczenie
jawnosci tych materiatow postepowania przygotowawczego, ktore uzasadniajq
wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania .

Zatozenia projektu, zgodnie z ktérymi zachodzi konieczno$¢ zmiany tresci
przepisu art. 156 § 5 k.p.k. w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
sq zasadne. Sentencja orzeczenia oraz jego uzasadnienie nie pozostawiaja watpliwosci,
ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. powinien ulec nowelizacji.

Podstawowa propozycja senackiego projektu jest nowelizacja art. 250 poprzez
dodanie przepisu § 3a wprowadzajacego obowiazek udostgpnienia na etapie
postgpowania przygotowawczego podejrzanemu lub jego obroncy akt sprawy
W czesci zawierajqcej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania’. Obowiazek taki, w zwiazku z proponowana zmiana art. 263 § 6 k.p.k.
wprowadzajaca konieczno$¢ odpowiedniego stosowania art. 250 § 3a k.p.k., bedzie

rowniez aktualny w przypadku skierowania wniosku o przedluzenie tymczasowego



aresztowania. Proponowana w tym zakresie nowelizacja czyni zado$¢ zaleceniu,
wynikajacemu z tezy przewodniej cytowanego wyzej wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, w mys$l ktorej jawne musza by¢ wszystkie te materialy
postgpowania  przygotowawczego, ktore uzasadniaja  wniosek  prokuratora
o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.

W aktualnym stanie prawnym, przepis art. 156 § 5 k.p.k. reguluje zasady dostepu
do akt postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z tym przepisem, w toku
postepowania przygotowawczego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, stronom
obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzenia odpiséw 1 kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione
odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.
Natomiast innym osobom, akta w toku postgpowania przygotowawczego - rowniez
za zgoda prokuratora - moga by¢ udostgpnione tylko w wyjatkowych wypadkach.
Na etapie postegpowania przygotowawczego rowniez w postepowaniu incydentalnym
dotyczacym m.in. rozpatrzenia wniosku o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania, dostep do akt sprawy uzalezniony jest od arbitralnej
decyzji prowadzacego postgpowanie.

Przedstawiona w senackim projekcie regulacja, jako co do zasady shluszna,
zasluguje na akceptacjg. Przedmiotowy projekt jest cenng inicjatywa majaca na celu
dostosowanie brzmienia przepisu do tresci sentencji powolanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Projektowane rozwiazania nasuwaja jednak pewne watpliwosci, w szczegdlnosci
nasuwa je umiejscowienie proponowanej regulacji w przepisach rozdziatu 28 Kodeksu
postgpowania karnego zatytulowanego ,,Srodki zapobiegawcze”. Skoro bowiem
problematyke przegladania akt 1 sporzadzania odpisow reguluje rozdzial 17 Kodeksu
postgpowania karnego, zatytulowany ,Przegladanie akt i sporzadzanie odpisow”
(art. 156-159), to w tym wiasnie rozdziale, nie za§ w proponowanym w projekcie,
nowym art. 250 § 3a k.p.k. powinien znalez¢ si¢ przepis szczegolny wprowadzajacy
odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 156 § 5 k.p.k., statuujacej swobode organu
w zakresie wyrazenia zgody na udostgpnienie akt w toku postgpowania

przygotowawczego, ktorej arbitralno$¢ zakwestionowatl Trybunal Konstytucyjny.



Wynika to wprost z § 23 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r.
Nr 100, poz. 908), ktory stanowi, ze ,,jezeli od ktoregos z elementow przepisu
szczegotowego przewiduje sie wyjqtki lub ktorys z elementow tego przepisu wymaga
uscislenia, przepis formutujqcy wyjqtki lub uscislenia zamieszcza sie bezposrednio
po dodanym przepisie szczegotowym”.

W toku dalszych prac legislacyjnych nalezy réwniez uwzgledni¢ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie potrzeby ,,wprowadzenia przez ustawodawce
do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczajqcych arbitralne stosowanie
zaskarionej regulacji. Powinny one polega¢ na doprecyzowaniu przepisow
dotyczqcych dostepu do akt w zwiqzku z zastosowaniem lub przediuzeniem
tymczasowego aresztowania w taki sposob, aby oskarzony (jego obronca) miat
mozliwos¢  efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci zastosowania srodka
zapobiegawczego™.

W tym celu nalezatoby, proponowana w senackim projekcie regulacje¢ dotyczaca
przyznania podejrzanemu prawa dostgpu do akt sprawy w czgsci zawierajacej dowody
wskazane we wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, wzbogaci¢ o unormowania okreslajace konkretne kryteria odmowy
zgody na udostgpnienie dowoddéw, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze ich
udostepnienie w tej fazie postgpowania przygotowawczego zagrazaloby
bezpieczenstwu publicznemu, narazatloby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub
zdrowia pokrzywdzonego albo innego wuczestnika postgpowania, grozitoby
zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowodéw fatszywych,
grozitloby uniemozliwieniem ustalenia i1 ujgcia wspOlsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcow innych czynéw ujawnionych w toku postepowania,
ujawniatoby prowadzone czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby
utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.

Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy stwierdzi€, ze senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego niewatpliwie stanowi
istotny krok w kierunku wdrozenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze nie

obejmuje wyzej wskazanych rozwiazan postulowanych przez Trybunat Konstytucyjny



w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Wprowadzenie  postulowanych ~w  uzasadnieniu  wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego dalej idacych rozwiazan powinno zostaé rozwazone na etapie
dalszych prac legislacyjnych nad senackim projektem nowelizacji Kodeksu

postepowania karnego.
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