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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na
27. posiedzeniu w dniu 18 lutego 2009 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowa-
nia cywilnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W  zalaczeniu przysylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
0 pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lutego 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") w art. 117
1) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Strona bgdaca osoba fizyczna ma prawo zglosi¢, na pismie lub ustnie do protokotu,
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie
oswiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego szczegotowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania, wykaze, ze nie moze, bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie 1 rodziny, ponies¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.";

2) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 13, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr
39, poz. 157, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z
1989 1. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z
1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz.
189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z
1998 r. Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 757, Nr 139, poz. 934, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz.
2691271, Nr 48, poz. 5521 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191, Nr 122,
poz. 1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 10701 1071,
Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i
Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i
Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208,
poz. 1537 1 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz.
331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i1 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz.
831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008



-

"§ 1'. Strona bedaca osoba prawna lub inng jednostka organizacyjna ma prawo zglosi¢, na
pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego, jezeli na podstawie o$wiadczenia, zawartego we wniosku, obejmujacego
szczegdtowe dane o majatku i dochodach, wykaze, Ze nie ma dostatecznych $rodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.";

3) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w § 11 1', strona zglasza w sadzie, w ktorym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sig¢ toczy. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub
siedziby w okregu tego sadu, moze zglosi¢ wniosek w sadzie rejonowym wilasciwym
ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania lub siedziby, ktory niezwlocznie przesyta
ten wniosek sadowi wlasciwemu.";

4) § 4 otrzymuje brzmienie:

"§ 4. Sad uwzgledni wniosek, jezeli o$wiadczenie, o ktorym mowa w § 1 i 1', uzna za
dostateczne do ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, a jego udziat w sprawie
jest potrzebny.";

5)uchylasig § 617.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz.
779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujgaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 117 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 269 z p6zn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 110, poz. 706
(dzien publikacji wyroku — 26 czerwca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 5A, poz. 80.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 117 § 1 ustawy
- Kodeks postgpowania cywilnego (dalej takze jako: k.p.c.) w czgS$ci obejmujacej zwrot

»zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub w czesci”.

2.2. Przepis art. 117 § 1 k.p.c. zostat poddany kognicji Trybunatu z uwagi na przyjete
W nim rozwiazanie, zgodnie z ktorym prawo do zgloszenia wniosku o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego ma ta strona, ktora — nie bedac zwolniona ex lege od kosztow sadowych —
zostata zwolniona od wspomnianych kosztéw (czy to w catosci, czy tez jedynie czg§ciowo)
moca orzeczenia sadu. To $ciste powiazanie mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 przyznanie pomocy
prawnej z urzedu z uprzednim uzyskaniem zwolnienia od obowiazku ponoszenia optat lub
wydatkow okreslonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa o kosztach) powoduje, iz
pierwsza przestanka, jaka musi zbada¢ sad rozpoznajacy wniosek o ustanowienie fachowego
petnomocnika procesowego, jest okoliczno$¢ wezesniejszego wydania postanowienia w trybie
art. 100 ust. 2 albo art. 101 ust. 1 i 2 tejze ustawy. Dopiero pozytywne ustalenie w tym zakresie

pozwala przejs¢ do oceny przestanki, o ktéorej mowa w art. 117 § 4 k.p.c., tj. celowosci
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ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w kontekscie danej sprawy. Sad nie zajmuje si¢
natomiast w ogdle kwestia zdolno$ci strony do pokrycia honorarium adwokackiego, tudziez
wynagrodzenia radcy prawnego, podczas gdy w wypadku analogicznego wniosku o udzielenie
pomocy prawnej z urzedu, zgloszonego przez strong korzystajaca z ustawowego zwolnienia od
kosztéw sadowych, ta wtasnie okolicznos$¢ jest w pierwszej kolejnosci brana pod rozwagg (art.
117 § 6 k.p.c.).

Na gruncie art. 117 § 1 k.p.c. odmowa przyznania pomocy prawnej z urzedu moze
wigc mie¢ wymiar zaledwie formalny (w razie stwierdzenia, ze o tego typu pomoc ubiega sig¢
strona, ktorej nie przystuguje zwolnienie od kosztow sadowych), za§ potrzeba korzystania z
profesjonalnej porady i reprezentacji, jak tez faktyczna niemozno$¢ pokrycia kosztéw takich
ustug (aspekt materialny) nie beda w takim uktadzie rozwazane. Co wigcej: skoro miedzy
ustanowieniem adwokata albo radcy prawnego a uprzednim zwolnieniem od kosztow sadowych
istnieje tak silna wigz, to cofnigcie zwolnienia przyznanego stronie w oparciu o przepisy
ustawy o kosztach skutkuje automatycznie odpadnigcie podstawowej przestanki, ktéra to
pozwalala na ustanowienie dla owej strony profesjonalnego petnomocnika procesowego. Tym
samym — stosownie do art. 120 § 1 k.p.c. — sad zobligowany jest cofna¢ ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego.

Jednoczesnie na uwagg zastuguje roéwniez fakt, ze zwolnienie od kosztoéw sadowych,
majace w $swietle art. 117 § 1 k.p.c. charakter warunku sine qua non dla udzielenia stronie
pomocy prawnej z urzedu, limitowane jest nade wszystko koniecznoscia wykazania obowiazku
uiszczenia konkretnych kosztow. Formula ,nie jest w stanie ich ponies¢”, jaka postuzyl sig
ustawodawca w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach, zaktada bowiem, iz w stosunku do strony
zaktualizowata si¢ wtasnie powinno$¢ pokrycia kosztow sadowych w prawem przewidzianej
wysokosci. Jednakze nie wszystkie czynnos$ci procesowe wiaza si¢ z obowiazkiem wniesienia
odpowiedniej oplaty lub uiszczenia zaliczki na poczet wydatkdéw. Zatem, w przypadkach tego
typu zwolnienie strony od kosztéw sadowych musi by¢ uznane za bezprzedmiotowe 1 w
konsekwencji traci ona takze mozno$¢ ubiegania si¢ o ustanowienia adwokata badz radcy
prawnego, chociazby nawet przedsigbrania przez nia czynno$¢ procesowa nie byla prosta i
wymagata wiedzy oraz doswiadczenia, jakimi legitymuja si¢ fachowi pelnomocnicy. Nadto
mozliwe sa rowniez takie sytuacje, w ktorych strona bedzie zobowigzana do uiszczenia
okreslonej oplaty, ale nalezno$¢ ta bedzie stosunkowo niewielka i dlatego jej poniesienie nie
pociagnie za soba uszczerbku utrzymania koniecznego dla tej strony oraz jej bliskich. Tyle ze
zupetnie inaczej moze juz przedstawiac si¢ jej zdolnos¢ do pokrycia kosztow niezbednej porady

prawnej lub optacenia zastgpstwa procesowego.
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2.3. Majac to wszystko na wzgledzie Trybunal ostatecznie stanat na stanowisku, iz
instytucja ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, w ksztalcie wynikajacym z dyspozycji
art. 117 § 1 k.p.c., rodzi powazne zastrzezenia i to zarowno z punktu widzenia gwarancji
wyrazonych w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji (statuujacych prawo do sadu w ujgciu
pozytywnym oraz negatywnym), jak i z uwagi na zasadg rownosci, wynikajaca z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo do sadu sktada si¢ m.in. prawo do
rzetelnej procedury sadowej. Fundamentalna natomiast gwarancja rzeczywistego prawa do sadu
jest prawo do uzyskania nieodptatnej lub ewentualnie czg$ciowo odplatnej pomocy prawne;j.
Zapewnienie osobom ubogim profesjonalnej pomocy prawnej przesadza¢ moze nie tylko o
realnej dostgpnosci dla takich osob drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), lecz przede
wszystkim wyraznie rzutuje w ich wypadku na realizacj¢ prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak dodatkowo podkreslone zostato w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r., mozliwosci uzyskania pomocy prawnej z
urzedu nie nalezy traktowac jako przywileju, poniewaz jest to w istocie prawo podmiotowe. W
tej sytuacji trudno zaakceptowaé wystepujace w art. 117 § 1 k.p.c. powiazanie instytucji
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z decyzja o zwolnieniu od kosztow sadowych.
Konstrukcja ta w praktyce prowadzi do ograniczenia prawa do sadu w sposob nie znajdujacy
zadnego usprawiedliwienia w pozostatych wartos$ciach konstytucyjnych, a wigc nie miesci si¢ w
granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat odwotat si¢ ponadto do licznych wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze do zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(93) z dnia 8 stycznia 1993
r., wedlug ktérych fachowa pomoc prawna udzielana przez panstwo osobom gorzej
sytuowanym moze wazy¢ na ich skutecznym (efektywnym) dostgpie do wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 w efekcie sprzyja¢ temu, by prawo ujete w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci (czyli prawo do sadu) nie bylo jedynie czysto teoretyczna
czy iluzoryczna gwarancja. Stad tez odmowa udzielenia pomocy prawnej z urzgdu moze mie¢
miejsce wytacznie w tych przypadkach, w ktorych zachodzi ,,[...] niedopuszczalnos¢ lub
oczywisty brak widokéw na pozytywne rozstrzygniecie sprawy badz przyznanie pomocy

prawnej nie jest niezbedne ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.”

2.4. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego regulacja z art. 117 § 1 k.p.c. prowadzi
rowniez do zréznicowania adresatdéw normy w zakresie mozliwo$ci starania si¢ 0 pomoc prawna
z urzedu. Po pierwsze, zakwestionowane unormowanie pozwala na rozne traktowanie osob
niezamoznych w zaleznosci od zajmowanej pozycji procesowej, rodzaju sktadanych $rodkow i
podejmowanych czynnosci procesowych. Po drugie, przepis ten ma charakter dyskryminujacy i

z tego powodu, ze wyznacza inng przeslanke ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika
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procesowego anizeli art. 117 § 6 k.p.c., ktory to dotyczy oso6b zwolnionych od kosztow
sadowych ex lege. Nie bez znaczenia jest przy tym takze to, ze strona, ktora ma obowiazek
uzyskac najpierw sadowe zwolnienie od kosztow, aby nastgpnie moc staraé si¢ o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu, musi tez pozytywie przej$s¢ weryfikacje pod katem zasadno$ci
swego powodztwa czy obrony, bo stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach ewentualna
oczywista bezzasadno$¢ podnoszonych przez nig argumentéw spowoduje oddalenie wniosku o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Tego rodzaju zréznicowanie stron pozostaje — w ocenie Trybunalu — w ewidentnej
sprzecznos$ci ,,[...] z celem i ratio legis instytucji prawa ubogich, ktora zgodnie z tradycja w
swej istocie miata shuzy¢ osobom ubogim w dochodzeniu i obronie ich praw.” Innymi stowy,
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz przyjgte przez ustawodawce kryterium réznicowania nie
pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia badanej regulacji, a do tego brak jest
interesu, ktory mogltby uzasadnia¢ omawiane réznicowanie. Z tej zatem przyczyny art. 117 § 1

k.p.c. nie odpowiada rowniez standardowi wywodzonemu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 czerwca 2008 r.).

Technika orzecznicza zastosowana w tym wypadku polega na wyeliminowaniu tego
fragmentu przepisu, ktory wprowadzal niekonstytucyjng przestankg warunkujaca mozliwos¢
skorzystania z pomocy prawnej z urz¢du. Niemniej, co warto zaakcentowac, nie podwaza to
»---] potrzeby uwzglednienia — w toku rozpatrywania wniosku o udzielenie pomocy prawne;j
osoby »niezwolnionej« od kosztéw sadowych przez sad — odpowiednich przestanek, o ktorych
mowa w art. 117 § 6 k.p.c. Pominigcie tych przestanek réznicowaloby bowiem sytuacje osob
ubiegajacych si¢ o pomoc prawna, ktorym odméwiono zwolnienia od kosztow sadowych, oraz
osob, ktore korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztow. [...] poprzez interpretacj¢
przepiséw k.p.c. prowadzona wedle zasady wykladni zgodnej z Konstytucja, istnieje mozliwos¢
jednakowego traktowania przez sady wszystkich oséb potrzebujacych ustanowienia adwokata
(radcy prawnego) bez rdéznicowania ich sytuacji w zaleznos$ci od tego, czy sa one z urze¢du
zwolnione od kosztow sadowych, czy nie. Wyktadnia ta pozwala na identyczne traktowanie
obu kategorii 0s6b ubiegajacych si¢ o pomoc prawna z punktu widzenia celowos$ci wyznaczenia
profesjonalnego pomocnika procesowego oraz ich sytuacji majatkowej (trafna zasada, ze osoba,
ktoéra sama moze ponie$¢ koszty pomocy prawnej, nie moze oczekiwa¢ wzigcia ich na siebie
przez Skarb Panstwa).”

Aczkolwiek nowelizacja przepisOw normujacych instytucj¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego (a zwlaszcza wyrazenie expressis verbis mysli, ze w przypadku osob,
ktérym ustawa nie gwarantuje zwolnienia od kosztow sadowych, przyznanie pomocy prawnej z

urz¢du — podobnie jak i na gruncie art. 117 § 6 k.p.c. — uwarunkowane jest wykazaniem braku
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stosownych $rodké6w na pokrycie honorarium adwokackiego lub wynagrodzenia radcy
prawnego) bedzie czytelna wskazowka tak dla adresatow norm prawnych, jak i dla organow
stosujacych prawo, co do kierunku, w jakim winno i§¢ orzecznictwo. Dla osiagnig¢cia wige

jasnosci 1 jednoznacznosci prawa pozadane jest wystapienie z inicjatywa ustawodawcza.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego polegata na
nadaniu nowego brzemienia art. 117 § 1 oraz dodaniu w tymze artykule § 1'.

Przepisy te dotyczy¢ maja odpowiednio: stron bedacych osobami fizycznymi oraz stron
begdacych osobami prawnymi albo innymi jednostkami organizacyjnymi, juz bez dalszego
roznicowania obu tych kategorii, jako ze kategoryczna wypowiedz Trybunatu wskazuje, iz w
odniesieniu do wszystkich stron (bez wzgledu na to, czy zostaly zwolnione od kosztow
sadowych moca ustawy, czy korzystaja z takiego zwolnienia za sprawa postanowienia sadu, czy
wreszcie w ogole nie ubiegaly si¢ o zwolnienie od optat sadowych lub wydatkow albo
przedmiotowego zwolnienia im odméwiono) powinny by¢ stosowane takie same przestanki.
Z kolei wprowadzany w tym miejscu podzial na osoby fizyczne i osoby prawne, a takze
inne jednostki organizacyjne, podyktowany jest potrzeba odmiennego ujgcia okolicznosci
swiadczacych o niemoznosci pokrycia przez te podmioty kosztéw profesjonalnej pomocy
prawnej. Rownoczesnie nalezy pozostawi¢ w art. 117 § 1 k.p.c. okreslenie trybu zglaszania
wnioskow o ustanowienie adwokata badz tez radcy prawnego oraz dodaé postanowienie
naktadajace na wnioskodawce obowiazek ztozenia o$wiadczenia obejmujacego dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania, albowiem jest to $rodek dowodowy
umozliwiajacy oceng statusu majatkowego strony ubiegajacej o przyznanie pomocy prawnej z
urzedu (aktualnie uregulowanie takie zawiera art. 117 § 6 k.p.c.). Analogiczna regulacja winna
znalezé sie rowniez w projektowanym art. 117 § 1' k.p.c.

Konsekwencja rozréznienia wnioskodawcéw, dokonanego w art. 117 § 11 § 1' k.p.c.,
jest nowelizacja art. 117 § 2 k.p.c. Przepis ten precyzuje wlasciwos¢ sadu postugujac sie
jedynie kryterium miejsca zamieszkania strony wnioskujacej o ustanowienie adwokata, tudziez
radcy prawnego, tymczasem w wypadku oso6b prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych wlasciwym kryterium bedzie miejsce siedziby podmiotu ubiegajacego sig o

ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika (art. 30 k.p.c.).
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Wraz z nowelizacja art. 117 § 1 k.p.c. oraz dodaniem § 1' niezbedna staje si¢ takze
zmiana treéci art. 117 § 4 k.p.c. To wlasnie w tej jednostce redakcyjnej wymienione beda
przestanki, od spehlnienia ktérych uzalezniona ma by¢ mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
zgloszonego na zasadzie § 1 lub § 1', a zatem: kryterium majatkowe, w drugiej za$ kolejnosci —
kryterium celowosci ustanowienia fachowego pelnomocnika procesowego w konkretnej
sprawie. Chodzi wigc o objecie jedna jednostka redakcyjna tych kwestii, ktorym obecnie
poswigcone sa paragrafy 41 7.

Proponowana ustawa nowelizujaca petni¢ bedzie nadto rol¢ porzadkujaca — wobec
jednolitego uregulowania w art. 117 § 1 oraz § 1' k.p.c. praw stron, ktore nie sa objete
ustawowym ,,przywilejem” zwolnienia od kosztéw, a takze tych, ktorych takie zwolnienie
dotyczy, pozbawione jakiegokolwiek sensu normatywnego byloby pozostawienie art. 117 § 6
k.p.c., regulujacego sytuacje tych ostatnich podmiotéw. Zasadne staje si¢ zatem uchylenie tego

przepisu, podobnie zreszta jak i funkcjonalnie z nim zwiazanego § 7.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, ktory
zaopiniowal go pozytywnie. Podobne stanowisko zajgly rowniez: Krajowa Rada Sadownictwa,
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Naczelna Rada Adwokacka.

Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita opinig¢ sygnalizujaca mozliwy brak
spojnosci migdzy rozwigzaniami przyjetymi w projekcie a opracowywanymi w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci propozycjami zmierzajacymi do kompleksowego uregulowania pomocy
prawnej $wiadczonej osobom niezamoznym.

Minister Sprawiedliwo$ci wypowiedziat si¢ aprobujaco o zatozeniach 1 celach
projektu, zastrzegajac jednoczesnie, iz Statly Komitet Rady Ministrow przyjal projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ktory przewiduje m.in. nowelizacje¢ art. 117
oraz wprowadzenie regulacji niezwiazanych wprawdzie bezposrednio z konieczno$cia
wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej jednak odpowiadajacych na liczne
problemy, jakie pojawiaja si¢ w praktyce w przypadku pomocy prawnej udzielanej stronie z
urzedu.

Na posiedzeniu komisji senackich pozytywne stanowisko na temat projektu wyrazit

takze przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy



Ustawa moze spowodowaé skutki finansowe dla budzetu panstwa, przy czym

ostatecznie o ich zakresie zdecyduje praktyka stosowania prawa.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



]

URZAD

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ]
SEKRETARZ

KOMITETU INTEGRACII EUROPEISKIE)
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

MinMDiLL 2. 09 DPima

Warszawa, dnia\‘[ lutego 2009 .

Pan Krzysztol Kwiatkowski
Przewodnicziyey Komisji Ustawodawezej
Senaru Rzeezypospelitej Polskicj

Opinia o zgodnosei z prawem Unii Europejskic) projekitu ustawy o zmianie ustawy  Kodeks
postepowania cywilnege (druk senacki nr 368 8) sporzadzona na podstawie art, 2 ust. 1 pke 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecic Integracji Europejskicej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
wozwiipzku 2 art. 60 ust, 3 pke | i ust. 5 Regulaminu Senatu preez Sekreetarza Komitetn
Integracji Kuropejskicj Mikolaja Dowgiclewieza,

Szanowny Panie Przewodniczqey,
W ozwaazku 7 projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywiliego

(druk senacki nr 368 S: pismo z dnia 30.01.2009 r,, nr BPS/KU-034/148-2/09), pozwalam
sobie wyraaid nastgpujacy opinig:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

7 powczanien,




Warszawa, 26 lutego 2008 .
BAS-WAEM-392/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy zaktada zmiang artykutu 117 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07; Dz. U. Nr 110, poz. 706),
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja RP §1 zmienianego artykutu w
czesci obejmujacej zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci
lub czesci™.

Zmieniany przepis stanowi, ze strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czgSci ma prawo zglosi¢, na pisSmie lub ustnie do
protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 117 §1 ustawy zmienianej, prawo to
ma przystugiwac¢ stronie bedacej osoba fizyczna, jezeli wykaze ona w
oswiadczeniu wskazanym w tym przepisie, ze nie moze ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Analogiczne prawo ma takze przystugiwac
osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, ktéra wykaze ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego (proponowany 117 §1' ustawy). Pozostale zmiany — zmiana
brzmienia §2 1 §4 oraz uchylenie §6 1 §7 w artykule 117 ustawy — stanowia
konsekwencje zaproponowanego brzmienia artykutu 117 §11i §1' ustawy).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: adwokat, Kodeks postepowania cywilnego, projekt ustawy, radca
prawny, wynagrodzenie, Unia Europejska



Warszawa, 26 lutego 2009 r.
BAS-WAL-393/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: senator Bohdan Jozef Paszkowski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy zaktada zmiang artykutu 117 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zmianami) — w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2008 r. (sygn. akt P 37/07; Dz. U. Nr 110, poz. 706),
stwierdzajacym niezgodno$¢ z Konstytucja RP §1 zmienianego artykulu w
czescl obejmujace] zwrot ,,zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci
lub czgéci”. Zmieniany przepis stanowi, ze strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czgéci ma prawo zglosi¢, na piSmie lub ustnie
do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 117 §1 ustawy zmienianej, prawo to
ma przystugiwac¢ stronie bedacej osoba fizyczna, jezeli wykaze ona w
oswiadczeniu wskazanym w tym przepisie, ze nie moze ponies¢ kosztéow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie 1 rodziny. Analogiczne prawo ma takze przystugiwac
osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej, ktora wykaze ze nie ma
dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub
radcy prawnego (proponowany 117 §1' ustawy). Pozostale zmiany stanowia
konsekwencje zaproponowanego brzmienia artykutu 117 §11i §1' ustawy).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Deskryptory Bazy REX: adwokat, Kodeks postepowania cywilnego, projekt ustawy, radca
prawny, wynagrodzenie, Unia Europejska



	Druk nr 1763
	Warszawa, 18 lutego 2009 r.
	S
	R
	V
	Pan 
	Bronisław Komorowski
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Z poważaniem 


	392-09.pdf
	BAS-WAEM-392/09 
	 
	Pan 
	Bronisław Komorowski 
	 


	393-09.pdf
	Warszawa, 26 lutego 2009 r. 
	Pan 
	Bronisław Komorowski 
	Marszałek Sejmu  
	Rzeczypospolitej Polskiej 


