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Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy o dodatkach
mieszkaniowych oraz ustawy o
dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (druk nr 1741).

Jednoczesnie informuj¢, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Infrastruktury do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz

ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (druk sejmowy nr 1741)

I. Stanowisko w czesci dotyczacej zaproponowanych w ww. projekcie ustawy zmian
do ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych zaktada
zmiane definicji dochodu oraz powiekszenie katalogu wydatkédw ponoszonych na
utrzymanie mieszkania.

1. Przy ustalaniu sredniego miesiecznego dochodu na jednego cztonka
gospodarstwa domowego ubiegajgcego sie o dodatek mieszkaniowy dotychczas
wliczano dodatek pielegnacyjny. Projekt poselski zaktada wytaczenie tego sktadnika
z dochodu. Stanowisko Rzgdu w tej kwestii jest negatywne i uzasadnione
nastepujaco.

Dodatek pielegnacyjny, przyznawany na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353, z p6zn. zm.) od poczatku istnienia systemu dodatkéw mieszkaniowych
tj. od 14 lat, jest zaliczany do dochodu, stanowigcego podstawe wyliczania dodatku
mieszkaniowego.

Nalezy zwrodci¢ uwage na cel ustawy o dodatkach mieszkaniowych, jakim jest pomoc
W ponoszeniu optat z tytutu wydatkow mieszkaniowych. Dlatego zmiany w systemie
dodatkow  mieszkaniowych ~moga zmierzaC do ograniczania wydatkow
mieszkaniowych ponoszonych przez gospodarstwa domowe, pod warunkiem jednak,
ze nie doprowadzi to do zmniejszenia naktadéw na utrzymanie lokali. Uwzgledniajac
fakt, ze gminy nie dysponujg elastycznym budzetem na polityke mieszkaniowa,
proponowana zmiana moze doprowadzi¢ do takiego niepozgdanego skutku.

Jednoczes$nie nalezy dodac, ze zaliczenie dodatku pielegnacyjnego do dochodu nie
powoduje wydania decyzji o nie przyznaniu dodatku mieszkaniowego Iub w
znacznym stopniu go nie zaniza. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734, z p6zn. zm.),
jezeli dochoéd na jednego czionka gospodarstwa domowego jest wyzszy od
okreslonego w ustawie, a kwota nadwyzki nie przekracza wysokosci obliczonego
dodatku mieszkaniowego, to nalezny dodatek obniza sie o kwote tej nadwyzki.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 lipca
2004 r. sygn. akt K 16/03 po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2004 r. wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie zgodnosci zapisu art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, ktory okresla definicje, dochodu z art.
2 i art. 32 Konstytucji, uznat go za zgodny z Konstytucja. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoim wniosku kwestionowat wtasnie wliczanie do dochodu
dodatku pielegnacyjnego.

2. Zaproponowana w omawianym projekcie zmiana do art. 6 ust. 4 pkt 6 ustawy o
dodatkach mieszkaniowych, polegajaca na rozszerzeniu katalogu wydatkéw
przyjmowanych dla celow obliczania dodatku mieszkaniowego — budzi powazne
watpliwosci. Zwiekszenie katalogu wydatkéw o wydatki ponoszone z tytutu optat za
gaz przewodowy i bezprzewodowy oraz energie elektryczna, z reguty nie ma zwigzku



z utrzymaniem lokalu mieszkalnego w prawidtowym stanie. Wydatki ponoszone na
ten cel majg charakter wydatkow bytowych, lecz nie mieszkaniowych w scistym tego
stowa znaczeniu. Nalezy zauwazyé, ze rozszerzenie omawianego katalogu
oznaczatoby, iz obecnie obowigzujgcy sposob obliczania dodatku mieszkaniowego
ulegtby znieksztatceniu. Do podstawy obliczenia omawianego swiadczenia wigczone
zostatyby np. koszty zuzycia energii elektrycznej i gazu przewodowego
przeznaczonych roéwniez na inne cele, anizeli na podstawowe cele bytowe
gospodarstwa domowego (np. oSwietlenie mieszkania, zuzycie gazu na
przygotowanie positkéw). Ze srodkdéw publicznych finansowane bytyby np. koszty
zuzycia energii elektrycznej na prowadzenie w lokalu dziatalno$ci gospodarcze;j,
dogrzewanie mieszkan urzadzeniami elektrycznymi, oswietlenie posesji i
pomieszczen gospodarczych w domach jednorodzinnych jak réwniez Kkoszty
ogrzewania domow jednorodzinnych gazem przewodowym. Podstawg do wyliczenia
kosztow zuzycia tych mediow bytyby bowiem rachunki za ich dostawe do lokalu
(domu jednorodzinnego). Podobna sytuacja wystgpitaby w przypadku lokali nie
wyposazonych w instalacje doprowadzajgcq energie cieplng do celéw ogrzewania, w
instalacje cieptej wody i gazu przewodowego. Osoby zajmujgce takie lokale
otrzymujg obecnie ryczatt na zakup opatu, bedacy czescig dodatku mieszkaniowego.
W przypadku, gdy osoba ta do celdw ogrzania mieszkania, podgrzania wody i
przygotowania positkbw uzywa energii elektrycznej, dwukrotnie zostataby jej
zrekompensowana czes¢ wydatkow z tytutu tej energii, tj. w postaci ryczattu za brak
w lokalu instalacji co i cw oraz zrekompensowania dodatkiem mieszkaniowym
kosztow zuzycia energii elektrycznej na ogrzanie mieszkania na podstawie
przedtozonego rachunku. Dodatek mieszkaniowy zmienitby w ten sposob swoje
przeznaczenie. Poza tym od 2004 r. dodatki mieszkaniowe w catosci finansujg gminy
z dochodow wtasnych, ktore zostaty zwiekszone poprzez podwyzszenie udziatow
gmin we wptywach w podatkach PIT i CIT. Projekt przewiduje zatem nowe wydatki
dla gmin, nie dajac gwarancji finansowej ich realizacji w nowych warunkach.

Ponadto przedstawiony projekt nie spetnia wymogow okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt
5 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47) poniewaz nie wskazuje
zrédta finansowania proponowanej zmiany. Z uzasadnienia projektu wynika
fakultatywnos$¢ dotacji celowej dla gmin na dofinansowanie wyptaty dodatkéw
mieszkaniowych. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 6 Regulaminu
Sejmu rozpatrywanie ustaw, ktérych przyjecie moze powodowaé zmiany w
funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji
samorzadowych, tworzacych strone samorzadowg Komisji Wspodlnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego.

Przepisy dotyczace katalogu wydatkow zaliczanych do obliczania dodatkow
mieszkaniowych byty réwniez przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. U
14/02, uznat, iz wylaczenie wydatkow z tytutu optat za gaz przewodowy i energie
elektryczng dostarczang do lokalu z wydatkow stanowigcych podstawe obliczania
dodatku mieszkaniowego jest zgodne z Konstytucja.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy negatywnie zaopiniowaé obie proponowane
zmiany w ustawie o dodatkach mieszkaniowych.

Il. Stanowisko w czesci dotyczacej zaproponowanych w ww. projekcie ustawy zmian
do ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego



W przepisie art. 2 projektodawcy zaproponowali nowelizacje ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 88, poz. 5639, z p6zn. zm.) przewidujgcg mozliwos¢ udzielania z budzetu panstwa
gminom dotacji celowych na dofinansowanie zadan wtasnych ,zwigzanych z wypfatg
dodatkéw mieszkaniowych". Nalezy zwrdci¢ uwage, ze od dnia 1 stycznia 2004 r., tj.
od daty wejscia w zycie ww. ustawy, nastgpita zmiana systemu finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego, w wyniku ktérej zadanie wiasne gmin
polegajace na wyptacie dodatkdw mieszkaniowych jest w catosci finansowane z
dochodéw wiasnych gmin. W ramach zmian wprowadzonych ww. ustawg
dotychczasowe dotacje celowe na dofinansowanie zadan wiasnych zostaty
zastgpione zwiekszonymi dochodami wtasnymi. W tym celu jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym gminy, otrzymaty zwiekszone udziaty w podatkach
dochodowych: od oséb fizycznych (PIT) i od oséb prawnych (CIT).

Ponadto nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego z kwoty czesci rownowazacej subwencji ogolnej,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, wydziela sie kwoty w wysokosci:

- 50% - rozdzielanej, w sposéb okreslony w ust. 2, miedzy gminy o statusie miasta,
zwane dalej ,gminami miejskimi", w ktorych wydatki na dodatki mieszkaniowe,
wykonane w roku poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca gminy, byty wyzsze od 80% Srednich wydatkéw na dodatki
mieszkaniowe wszystkich gmin miejskich, wykonanych w roku poprzedzajgcym rok
bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin (wykonanie za 2007 r.
236,8 min zt);

- 25% - rozdzielanej, w sposob okreslony w ust. 3, miedzy gminy, na terenie ktérych
znajdujg sie wytgcznie wsie, zwane dalej ,gminami wiejskimi" i gminy, na terenie
ktorych jedna z miejscowosci posiada status miasta, zwane dalej ,gminami miejsko-
wiejskimi”, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku
poprzedzajgcym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkanca gminy, byty
wyzsze od 90% $rednich wydatkbw na dodatki mieszkaniowe wszystkich gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, w
przeliczeniu na jednego mieszkanca tych gmin (wykonanie za 2007 r. 118,4 min zt).

Wedtug danych za lata 2005 - 2007 oraz danych za 2008 rok (wedtug planu na
koniec Il kwartatu 2008 r.) wydatki na dodatki mieszkaniowe gmin i miast na prawach
powiatu (w czesci gminnej) wykazaty tendencje malejaca, przy réwnoczesnym
wzro$cie wielkosci dochodéw wiasnych gmin i miast na prawach powiatu (w czesci
gminnej), w tym wysokosci dochodéw z tytutu udziatow we wptywach z PIT i CIT oraz
wartosci udziatbw w podatkach dochodowych. Doktadne dane w tym zakresie
zawiera zatgcznik. Zmiana zaproponowana w art. 2 projektu poselskiego stanowi
dodatkowe (poza zwiekszaniem dochoddw wtasnych i subwencji) dofinansowanie
zadania wlasnego. Zadania wiasne powinny by¢ finansowane z dochodéw wiasnych
uzupetnionych subwencjg z budzetu panstwa. Przedstawiona zmiana powoduje
zwiekszenie wydatkow z budzetu panstwa. Majac powyzsze na uwadze, nalezy
oceni¢ negatywnie proponowang zmiane.

W zwigzku z powyzszym Rada Ministrow negatywnie opiniuje projekt ustawy o
zmianie ustawy o dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.



