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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (znak: PS-183/09),
zawierajagce wniosek o wydanie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw,
uprzejmie informuje, iz w dniu dzisiejszym zostata wydana (na podstawie przestanego
projektu ustawy i informacji dostepnych na stronie internetowej Sejmu) opinia
Nr 44 /2009/P/MP, ktdra przekazuje w zataczeniu.

Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage, iz przedstawiony projekt ustawy, w ocenie
UOKiK, nie stanowi programu pomocowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.). Jednakze w odniesieniu do:

» zwolnien, ulg i utatwien dla organizacji pozytku publicznego (art. 24 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
"Nr 96, poz. 873 ze zm.),

e zlecania wykonywania zadan publicznych w trybie uproszczonym (art. 1 pkt 20
projektu ustawy) oraz

e zlecania wykonywania zadan publicznych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego (art. 1 pkt 10 lit c) projektu ustawy)

nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, iz dofinansowanie lub finansowanie powyzszych
dziatan nie stanowi pomocy publicznej. Ocene wystepowania pomocy publicznej nalezy
przeprowadzi¢ w kontekscie indywidualnej sytuacji konkretnego podmiotu.

W celu uzyskania pewnosci prawnej, co do zgodnosci wsparcia przewidywanego
w projekcie ustawy z przepisami o pomocy publicznej, mozliwe jest dokonanie
notyfikacji przedmiotowego projektu Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej. Jednakze, przeprowadzenie
przedmiotowej notyfikacji wymaga przekazania do UOKIK informacji wskazanych w
rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji
przekazywanych Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu
wydania opinii o planowanej pomocy publicznej (Dz. U. Nr 246, poz. 2467 ze zm.).

Z wyrazami szacunku,
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Opinia Nr (< 2009/P/MP

do projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz niektérych innych ustaw.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (znak: PS-183/09) Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej wystapit z wnioskiem o wydanie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (dalej: projekt
ustawy). Dzialajac na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 ze zm.) (dalej: ustawa o pomocy publicznej), stwierdzam co nastepuje.

Opis instrumentow

Projekt ustawy ma na celu udoskonalenie dotychczasowych regulacji, w szczegolnosci ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 ze zm.) (dalej: zmieniana ustawa), co ma stworzy¢ warunki do efektywniejszego
wspoldziatania organizacji pozarzadowych z organami administracji publicznej przez
wzmocnienie instytucji, zasad i form dialogu obywatelskiego, zwig¢kszenia racjonalnosci
spofecznej i ekonomicznej realizacji zadan publicznych stuzacych rozwojowi, zar6wno na
poziomie lokalnym, jak i makrospotecznym.

Istotna zmiang zawartag w art. 1 pkt 3 projektu ustawy jest rozszerzenie kr¢gu podmiotéw
mogacych wykonywaé dziatalno$¢ pozytku publicznego. Dopuszcza si¢ wykonywanie
dziatalnosci pozytku publicznego przez spoldzielnie socjalne oraz spétki akcyjne i spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag oraz kluby sportowe dzialajace na podstawie przepisow
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675
ze zm.). Jednakze zastrzega sie, iz podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego nie
bedace organizacjami pozarzadowymi w rozumieniu projektu ustawy, nie beda mogly dziatac
w celu osiagniecia zysku, bedg przeznacza¢ cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych
oraz nie przeznacza zysku do podziatu migdzy swoich czlonkéw, udziatowcow, akcjonariuszy
i pracownikow.

Projekt ustawy przewiduje takze zmiany w zakresie m.in. trybu wylaniania wykonawcow
zadan publicznych, czy preferencyjnego dostgpu organizacji pozytku publicznego do
nieruchomosci publicznych.



Kryteria kwalifikacji wsparcia jako pomoc publiczna

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)',
»,Z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w Traktacie, jest nie do pogodzenia z reguiami
wspolnego rynku — w zakresie, w jakim narusza wymiane miedzy Panstwami Cztonkowskimi —
wszelka pomoc udzielana przez Panstwo lub ze Zrodet panstwowych, bez wzgledu na forme,
kiora przez uprzywilejowanie niektorych przedsiebiorstw lub niektorych gafezi produkcji
zaktbéca konkurencje lub grozi jej zakldceniem”.

Oznacza to, iz wsparcie dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza podlega
przepisom dotyczacym pomocy publicznej, o ile jednoczesnie spetione sa nastgpujace
przestanki:

1. udzielane jest ono przez panstwo lub ze srodké6w panstwowych,

2.  przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych od oferowanych
na rynku,

3. ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego przedsigbiorce lub okreslonych
przedsigbiorcéw albo produkcje okreslonych towarow),

4.  grozi zakldceniem lub zakiéca konkurencj¢ oraz wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi UE.

Nalezy zauwazy¢, iz przywotane przepisy TFUE maja zastosowanie do przedsi¢gbiorcow. Dla
potrzeb stosowania przepisow o pomocy publicznej wiazace jest pojecie przedsigbiorcy w
rozumieniu prawa wspolnotowego®, doprecyzowane decyzjami Komisji Europejskiej oraz
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Sadu (dawniej Sadu
Pierwszej Instancji). Za przedsigbiorcg¢ uwaza si¢ podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza, niezaleznie od jego formy organizacyjnej i prawnej, czy zrodet finansowania®.
Bez znaczenia jest rowniez, czy podmiot ten bedzie dziatal w celu osiagniecia zysku®.
Jednoczesnie, za dziatalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ oferowanie débr i ustug na rynku’. Nie ma
zatem znaczenia, czy dany podmiot w S$wietle prawa krajowego jest uznawany za
przedsiebiorce oraz jak kwalifikowana jest jego dziatalnos¢. Przedsigbiorcg moze by¢ zaréwno
osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, spotka prawa handlowego, spotka
cywilna, przedsiebiorstwo panstwowe, ale rowniez stowarzyszenie, fundacja, gospodarstwo
pomocnicze, zakiad budzetowy czy nawet organ administracji publicznej, jezeli prowadza
dziatalnosé¢ gospodarcza w rozumieniu prawa wspélnotowego.

Dzialalnoéé, o ktorej mowa w art. 1 pkt 4 projektu ustawy (art. 4 ustawy zmienianej), mimo
wskazania, ze dotyczy sfery zadan publicznych, moze mie¢ w niektoérych przypadkach
charakter gospodarczy i w takim zakresie finansowanie tej dziatalnosci ze $rodkow
publicznych podlega ocenie pod katem zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej (podmiot
ja wykonujacy jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow wspdlnotowych). Tym samym
wylacznie zawarte w art. 1 pkt 7 projektu ustawy (art. 6 zmienianej ustawy), zgodnie z ktérym
dziatalno$é pozytku publicznego nie jest — co do zasady — dzialalnoscia gospodarcza, nie
znajduje zastosowania w $wietle przepisow wspolnotowych przy ocenie wystgpowania
pomocy publiczne;j.

! Z dniem 1 grudnia 2009 r. weszly w Zycie przepisy Traktatu z Lizbony, ktére zmienily nazwe i niektore
postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Tekst skonsolidowany TFUE Dz. Urz. UE
C 115/01 z 9.5.2008.

2 Art. 1 zalacznika 1 do rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére
rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 TWE (Dz. Urz. UE L 214,
09.08.2008).

3 Orzeczenie TSUE z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser v. Macrotron GmbH.
* Orzeczenie TSUE z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie Albany C-67/96.

* Orzeczenie TSUE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja v. Wiochy.
2



Niemniej, w odniesieniu do niektérych zadan publicznych okreslonych w art. 1 pkt 4 projektu
ustawy, mozna przyjac, iz nie maja charakteru dzialalnosci gospodarczej. Dotyczy to m.in.:

porzadku i bezpieczenstwa publicznego;

obronnosci panstwa i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

ratownictwa i ochrony ludnosci;

pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju i za
granica.

W przypadku watpliwosci, czy okreslone zadanie publiczne ma charakter dzialalnosci

gospodarczej, ostateczna ocena tej kwestii powinna nastapi¢ z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci wykonywania tego zadania.

Jedna z przestanek okres!'onych w art. 107 ust. 1 TFUE jest pochodzenie pomocy ze $rodkéw
publicznych. Uzyte w powyzszym przepisie (przez panstwo lub ze Zrddel panstwowych)
pojecie "pafnstwo" oznacza nie tylko wiadze centralne, ale takze organy administracji
publicznej szczebla regionalnego i lokalnego. Obejmuje ono réwniez réznego rodzaju
podmioty, na ktére tak rozumiane panstwo wywiera decydujacy wptyw, a w szczegdlnosci
przedsiebiorstwa publiczne. Pomoca objeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE bedzie takze pomoc
udzielona przez podmiot prywatny, jesli w jego gestii znajduja sie srodki publiczne®. Kwestia
podstawowa jest wiec zrodio pochodzenia srodkéw i fakt decydowania o sposobie ich
wydatkowania, a nie struktura organizacyjna podmiotu udzielajacego pomocy.

Wsparcie w formie dotacji, ulg w splacie zobowigzan publicznych, czy preferencyjnego
dostgpu okreslonych podmiotéw do nieruchomosci publicznych pochodzi ze srodkéw
publicznych (uszczupla zaséb $rodkéw naleznych organom publicznym). Réwniez srodki
przekazane organizacjom pozarzadowym, ktore zlecaja realizacje zadan publicznych
podmiotom trzecim, zachowuja charakter srodkéw publicznych, poniewaz to wiasnie wiadze
publiczne decyduja o ich przeznaczeniu, sposobie wykorzystania i wydatkowania.

Odnosnie do przestanki uprzywilejowania okre$lonego przedsigbiorcy lub okreslonych
przedsiebiorcow albo produkcji okreslonych towaréw (tj. selektywno$ci pomocy) pragne
zauwazy¢, iz selektywnos¢ to cecha odrozniajaca pomoc panstwa od tzw. ,,$rodkéw ogdlnych”
(czyli $rodkéw, ktore maja zastosowanie wobec wszystkich przedsiebiorcow we wszystkich
sektorach gospodarki w danym panstwie czlonkowskim, jak np. w przypadku wigkszosci
ogdlnokrajowych srodkow fiskalnych). Za selektywny uwaza sig¢ taki instrument, w przypadku
ktorego wladze publiczne posiadaja swobode decyzyjna co do jego zastosowania i zakresu.
Kryterium selektywnosci spelnione jest rowniez wowczas, gdy instrument ma zastosowanie
tylko do czesci terytorium panstwa czlonkowskiego lub wybranych galezi gospodarki (tak jest
w przypadku wszelkich programéw pomocy regionalnej i sektorowej).

Instrumenty przewidziane w projekcie ustawy 1 ustawie zmienianej dotycza konkretnych
kategorii podmiotow. W tym kontekscie instrumenty te sa niedostgpne dla pozostalych
podmiotéw, niewymienionych w przepisach ustawowych, maja zatem charakter selektywny.

Jednoczes$nie pragne zauwazy¢, iz kryterium selektywnosci jest bezposrednio powiazane z
pojeciem korzysci, ktore definiuje sie jako wsparcie przedsigbiorcy, jakiego nie otrzymatby w
normalnych warunkach rynkowych’. W przedmiotowej sytuacji dla ww. podmiotéw
osiagni¢cie bezposredniej lub posredniej korzysci bedzie si¢ wigzalo z preferencyjnym
dostgpem do réznych instrumentéw oferowanych przez panstwo. W szczegélnosci zwolnienia i
ulgi w splacie zobowiazan publiczny bedzie stanowito dla nich korzy$¢ niedostepna na rynku.

¢ Orzeczenie TSUE z dnia 22 marca 1997 r. w sprawie Steinke & Weinlig v. Republika Federalna Niemiec.
’ Orzeczenie Sadu z dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-210/02.
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Dokonujac oceny przestanki zaktécenia lub grozby zakidcenia konkurencji oraz wptywu na
wspolnotowa wymiang handlowa nalezy zauwazy¢, iz w ocenie jej spetnienia uwzglednia sig
zaréwno faktyczne zakldcenie istniejacej konkurencji, jak i zaktocenie w zakresie konkurencji
potencjalnej (np. dany srodek pomocy skutkowac bedzie istotnymi trudnosciami w wejsciu na
rynek dla przedsigbiorstw, ktore zechca w nim uczestniczyc). Jesli pomoc wzmacnia pozycije
przedsigbiorcy w pordwnaniu do innych przedsigbiorstw konkurujacych w handlu
wewnatrzwspdlnotowym, uzna¢ nalezy, ze handel ten zostal naruszony przez tg pomoc.
Stosunkowo niewielkie znaczenie pomocy lub stosunkowo nieduzy rozmiar przedsiebiorstwa z
niej korzystajacego nie wykluczaja a priori ewentualnosci, aby pomoc ta miata wpltyw na
wymian¢ handlowa. Ponadto, pomoc majaca na celu uwolnienie przedsiebiorcy od kosztow,
ktére musi on ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dziatalnosci, zakldca, co do zasady,
warunki konkurencji®.

Mozliwos¢ prowadzenia dziafalnosci, o ktérej mowa w art. 4 zmienianej ustawy, nie zostala
ograniczona wylacznie do podmiotéw polskich. Ponadto, podmioty ja wykonujace moga
konkurowa¢ z innymi podmiotami, w tym pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich,
ktére prowadza podobna dzialalnos¢ (lub jej prowadzeniem sa zainteresowane).
Dofinansowanie tej dziatalnosci moze zatem wplywacé na warunki konkurowania i wymiany
handlowej na wspolnym rynku.

Zwolnienia, ulgi | utatwienia dla organizacji pozytku publicznego

Organizacje pozarzadowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 zmienianej ustawy oraz
art. 1 pkt 3 lit. b) projektu ustawy beda mogly uzyskac status organizacji pozytku publicznego.
Wraz z uzyskaniem ww, statusu podmioty te, zgodnie z art. 24 ust. 1| zmienianej ustawy, bedg
mogty na podstawie odrebnych przepiséw korzysta¢ ze zwolnien od niektorych podatk6w lub
optat w odniesieniu do prowadzonej przez nie dziatalnosci poiytku publicznego. Dodatkowo,
na podstawie art. 24 ust. 2 zmienianej ustawy organizacja pozytku publicznego moze,
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach’, nabywaé na warunkach preferencyjnych
(bez przetargu) prawo korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. W kontekscie powyzszych wyjasnien dotyczacych pomocy publicznej pragng
zauwazy¢, iz ww. zwolnienia i szczegélne warunki uzyskiwania prawa korzystania z
nieruchomosci publicznych, moga stanowi¢ w $wietle przepiséw wspoélnotowych pomoc
publiczna dla organizacji pozytku publicznego.

Elementy pomocy publicznej moga takze zawiera¢ instrumenty, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5
projektu ustawy (projektowany art. 5 ust. 8 ustawy zmienianej), tj. pozyczki, gwarancje i
poreczenia. Z uwagi na brak szczegGtowego sposobu funkcjonowania tych instrumentéw nie
mozna jednoznacznie oceni¢ ich zgodno$ci z przepisami o pomocy publiczne;j.

Jednoczesnie, ocene, czy przewidywane wsparcie dla tych podmiotéw bedzie stanowi¢ pomoc
publiczna, nalezy przeprowadzi¢ w kontekscie indywidualnej sytuacji konkretnego podmiotu.

Przekazywanie 1 % podatku dochodowego od 0s6b fizycznych

Ponadto, zgodnie z art. 27 zmienianej ustawy, podmiotom posiadajacym status organizacji
pozytku publlcznego moze byé przekazany 1 % podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Nalezy zauwazy¢, iz srodki finansowe stanowiace 1 % przekazywanego przez podatnikow
podatku dochodowego pochodza w tym przypadku od osob fizycznych. Srodki te stanowia
wprawdzie element obowiazkowego systemu podatkowego skonstruowanego przez panstwo,

8 Orzeczenie TSUE z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy v. Komisja.

% Art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami (Dz. U. z 2007 r. Nr 261, poz. 2603,
ze zm.), zmieniany na podstawie art. 7 projektu ustawy.
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a istniejacy mechanizm poboru i dystrybucji powoduje, iz wplywaja one do budzetu panstwa,
ale nastgpnie zostajg przekazane wskazanej organizacji pozytku publicznego, a decyzja o ich
przeznaczeniu podejmowana jest przez podatnika Oznacza to, ze panistwo nie moze w petnym
zakresie dysponowac tymi srodkami, ani tez ,,zatw1erdzlc przyznania wsparcia konkretnemu
podmiotowi bedacemu organizacja pozytku publicznego'®.

Odnoszac si¢ do przywolanej powyzej tresci art. 107 ust. 1 TFUE nalezy stwierdzi¢, iz w
omawianym przypadku, w ocenie UOKIK, wsparcie przekazywane przez podatnikow
orgamzaqom pozytku publicznego w formie 1 % podatku dochodowego od oséb ﬁzycznych
nie stanowi pomocy publiczne;.

V. Zlecanie wykonania zadania publicznego w drodze otwartego konkursu ofert

W projekcje ustawy (art. 11 i nast. zmienianej ustawy w zw. z art. 1 pkt 10 i 15 projektu
ustawy) wprowadzono zmiany w zakresie zlecania wykonywania zadafn publicznych
organizacjom pozarzadowym. Do wylonienia wykonawcow proponuje sie¢ stosowanie trybu
otwartego konkursu ofertowego na wykonanie zadan publicznych. Organ administracji
publicznej przy rozpatrywaniu ofert bedzie oceniat w szczegélnosci mozliwosé realizacii
zadania publicznego przez dany podmiot, przedstawiong kalkulacje kosztéw, jako$é
wykonania i kwalifikacje oséb, przy udziale ktérych dane zadanie publiczne bedzie
wykonywane. Przewiduje si¢ rowniez ujednolicenie zasad i trybu zlecania zadan publicznych,
a takze wzoréw ofert, uméw oraz sprawozdan. Ponadto wybdr lub odrzucenie oferty wymagaé
bedzie — na zadanie zainteresowanego podmiotu — uzasadnienia.

Biorac pod uwagg zasady przeprowadzania konkurséw, nalezy uznaé, iz wybor podmiotu,
ktéremu zostanie zlecone wykonanie zadan publicznych, nastapi na warunkach
konkurencyjnych''. Tym samym zlecanie przez organy admlnlstraql publicznej wykonania
zadan publicznych w drodze otwartego konkursu ofertowego nie stanowi — co do zasady —
pomocy publiczne;j.

V1. Zlecanie wykonywanie zadania publicznego w trybie uproszczonym

Ponadto, w art. 1 pkt 20 projektu ustawy przewiduje si¢ mozliwosé zlecania zadan publicznych
w trybie uproszczonym, z pominigciem otwartego konkursu ofert. Dotyczy to zadan lokalnych
lub regionalnych, ograniczonych zaréwno czasem ich realizacji (zadanie publiczne ma by¢
realizowane w okresie nie dtuzszym niz 90 dni), jak i1 wielkoScig $rodkow finansowych
przeznaczonych na te zadania (wysoko$¢ dofinansowania lub finansowania zadania
publicznego nie przekracza kwoty 10 000 zI) z uwzglednieniem dodatkowych ograniczen
wynikajacych z projektowanego art. 19a ust. 7 i 8 zmienianej ustawy.

1 W sprawie C-345/02 z dnia 15 lipca 2004 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze regulacje
wydane przez korporacj¢ zawodows prawa publicznego w celu finansowania kampanii reklamowej, o ktorej
zadecydowali sami czlonkowie, zorganizowanej na ich rzecz ze érodk6w pochodzacych z natozonych na nich i
pobranych obowiazkowych skladek z przeznaczeniem na finansowanie tej kampanii, nie stanowia pomocy
publicznej, jako ze wykazano, iz finansowanie nastapito ze $rodkéw, ktérymi korporacja zawodowa prawa
publicznego nie mogta w zadnym momencie sama dysponowac.

1w decyzji z dnia 9 kwietnia 2002 r. C(2002)1352 dotyczacej programu infrastruktury turystycznej
Badenia-Wirtembergia Komisja Europejska uznata, iz w celu wyeliminowania nieproporcjonalnych korzysci dla
wybranego przedsiebiorstwa, prywatni administratorzy powinni by¢ wybierani w ramach naglosnionego w
wystarczajacy sposob, nieograniczonego (otwartego) przetargu publicznego, kitéry wygrywa najbardziej
kompetentny, efektywny i wiarygodny oferent, potrafigcy w sposéb najbardziej ekonomiczny realizowa
publiczne zadania. Wymagania dotyczace kompetencji, efektywnosci oraz wiarygodnosci musza by¢ z goéry
dokladnie okreslone. Procedura przetargowa musi w szczegdlno$ci gwarantowaé, ze nie zostang przekazane
$rodki finansowe, ktore nie sa niezbedne dla realizacji zadan (nadmierna kompensacja).
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Nalezy zauwazy¢, iz pominigcie procedury otwartego konkursu na wylonienie wykonawcy
zadania publicznego uniemozliwia zlozenie ofert przez wszystkie potencjalnie zainteresowane
podmioty, ich poréwnanie i wylonienie najkorzystniejszej z nich. Przez to nie da sie
wykluczyé, ze inny podmiot, niz wskazany w trybie uproszczonym, zadanie publiczne
wykonalby taniej lub w sposob gwarantujacy lepsza relacje ceny do jakosci. Moze to oznaczaé
przysporzenie korzysci wskazanemu w procedurze uproszczonej podmiotowi. Jedynie otwarta
i konkurencyjna procedura wylaniana wykonawcy zapewnia wybér oferty najkorzystniejszej
dla organu publicznego z ekonomicznego punktu widzenia'?.

Zlecanie wykonywania zadania publicznego bez przeprowadzania konkursu ofert

W art. 1 pkt 11 projektu ustawy przewiduje si¢ mozliwo$¢ odstapienia od zasady zlecania
zadan publicznych w trybie konkursu ofert w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach.

Po pierwsze, w razie wystapienia kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii
technicznej zostala stworzona mozliwosé zlecania zadan z pominigciem trybu otwartego
konkursu ofert. Dodatkowo, w sytuacji gdy jest to niezb¢dne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego, albo ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes spoleczny lub wazny interes
publiczny, Prezes Rady Ministrow moze zleca¢ organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy zmienianej, realizacj¢ zadan publicznych z pominigciem
otwartego konkursu ofert.

Po drugie, minister wilasciwy do spraw wewngtrznych bedzie mogt w przypadkach
dotyczacych zadan z zakresu ochrony ludnosci i ratownictwa, zlecaé specjalistycznym
stowarzyszeniom o zasiggu ogélnokrajowym, okreslonym w art. 55 ustawy o kulturze
fizycznej oraz Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi realizacj¢ zadan publicznych z pominigciem
otwartego konkursu ofert. Zadania te majg by¢ realizowane przez wyspecjalizowane podmioty,
ustawowo powolane do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore uleglty wypadkowi
lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia w gérach i na wodach (Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe).

‘Ponadto, odstapienie od otwartego konkursu ofert bedzie dopuszczalne w przypadku zlecania
zadan ochotniczym strazom pozarnym oraz zwiazkowi ochotniczych strazy pozarnych.
Wymienione organizacje uczestnicza w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym, a zakres
ich uprawnienn i obowiazkéw okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie szczegélowego zakresu obowiazkow i
uprawnien specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkéw ich wykonywania przez
inne organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysokosci §wiadczen przystugujacych ratownikom
gorskim i wodnym w zwiazku z udziatem w akcji (Dz. U. Nr 193, poz.1624).

Pragne zauwazy¢, iz dzialania wchodzace zwykle w zakres kompetencji panstwa w
wykonywaniu jego prerogatyw wiadzy publicznej (w tym przypadku ochrona zdrowia i zycia
obywateli oraz zapewnienie bezpieczefistwa) nie maja charakteru gospodarczego. W zwiazku z
tym, finansowanie takich zadan lub infrastruktury bezposrednio zwiazanej z takimi zadaniami
nie stanowi pomocy publicznej, jezeli jest ono $cisle ograniczone do zwrotu kosztow
poniesionych w zwiazku z tymi dziataniami i nie moze by¢ wykorzystywane do finansowania
dziatalno$ci o charakterze gospodarczym, ktéra ewentualnie moga prowadzi¢ te podmioty.

12 7daniem Komisji Europejskiej, wyrazonym m.in. w Komunikacie w sprawie elementéw pomocy parnstwa w
sprzedazy gruntow i budynkéw przez wiadze publiczne (Dz. Urz. C 209/03 z 10.07.1997), jedynie odpowiednio
upubliczniona i otwarta procedura konkurencyjna wylaniania wykonawcy zadania publicznego (mabywcy
publicznego majatku), w ktorej wybiera si¢ najlepsza ofert¢ z definicji spefnia rynkowe warunki dokonywania
transakciji i nie zawiera elementéw pomocy publicznej (nie stanowi dla podmiotu wylonionego korzysci, jakiej
nie otrzymatby w normalnych warunkach rynkowych).
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Ponadto, uzasadnione wydaje si¢ powierzanie szczegdlnych zadan zwiazanych z ochrong
bezpieczenstwa, zycia czy zdrowia obywateli wyspecjalizowanym w tym zakresie podmiotom.
Pominigcie procedury konkursowej wydaje si¢ uzasadniane takze w przypadku, w ktoérym
znaczenie ma szybko$¢ reakcji na zaistniate zdarzenie (katastrofe, kieske zywiotows).

Tym samym nalezy uznaé, iz zlecanie realizacji przedmiotowych zadan publicznych bez
otwartego konkursu, nie stanowi pomocy publiczne;.

Zlecanie zadan publicznych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

Projekt ustawy w art. 1 pkt 10 lit. ¢) przewiduje mozliwos¢ powierzania realizacji zadan
publicznych w drodze umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Pragne zauwazyé, iz jesli
organ publiczny bedzie ponosit niewspotmiernie wysokie koszty wspotpracy w poréwnaniu do
udziatu w zyskach (korzysciach) z przedsigwzigcia lub gdy wysoko$¢ wynagrodzenia partnera
prywatnego bedzie zbyt wysoka (w szczeg6lnosci w relacji do ponoszonego ryzyka), to wydaje
si¢ mozliwe, iz realizacja zadania publicznego w formie partnerstwa publiczno-prywatnego
bedzie stanowi¢ pomoc publiczng. Kwestia ta wymaga kazdorazowej indywidualnej oceny
konkretnego przypadku.

W celu uzyskania pewnosci prawnej, co do zgodnosci wsparcia przewidywanego w projekcie
ustawy z przepisami o pomocy publicznej, mozliwe jest dokonanie notyfikacji projektu ustawy
Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.
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