Warszawa, 30 czerwca 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSPA-140 —34(4)/09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazujg przyj¢te przez Rade Ministrow stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o wuznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dzialalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (druk nr 1677).

Jednoczeénie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



STANOWISKO RZADU WOBEC POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O UZNANIU ZA NIEWAZNE ORZECZEN
WYDANYCH WOBEC OSOB REPRESJONOWANYCH ZA DZIALALNOSC
NA RZECZ NIEPODLEGLEGO BYTU PANSTWA POLSKIEGO
(druk nr 1677)

Przedmiotowy projekt stanowi propozycje nowelizacji ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn.
zm.) — zwanej dalej ,,ustawa”.

W projekcie proponuje si¢ m.in. uchylenie art. 8 ust. la - 1d ustawy (art. 1 pkt 1
projektu) oraz zmiang brzmienia art. 8 ust. 2 i ust. 2c (art. 1 pkt 2 i 3 projektu) - przepiséw
zawierajacych ograniczenia w zakresie wysoko$ci odszkodowania, terminow sktadania
wnioskow oraz mozliwosci dochodzenia odszkodowania i1 zado$€uczynienia wylacznie
w oparciu o jeden tytul. Jednocze$nie rozszerza si¢ zakres podmiotowy ustawy na osoby,
ktore ,,pozbawiono zycia, okaleczono, zraniono lub represjonowano w wyniku szeroko
zakrojonej akcji zastraszania Narodu Polskiego w zwiazku z jego dazeniem do uzyskania
pelnej suwerennosci Panstwa Polskiego oraz swobodd demokratycznych i1 nie zostato
prawomocnie zasadzone odszkodowanie i zado§€uczynienie” (art. 11 ust. 1la — art. 1 pkt 5
projektu).

Wskaza¢ nalezy, iz obecnie obowiazujacy art. 8 ust. la ustawy ogranicza mozliwo$¢
kompensacji szkody, w postaci uszczerbku zaré6wno o charakterze majatkowym jak
1 niemajatkowym, poniesionej na skutek wykonania orzeczenia albo decyzji, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1, do tacznej kwoty 25.000 zt. Niemniej jednak od zasady zawartej w tym
przepisie wyjatki przewiduja regulacje art. 8 ust. 1b i 1c¢ ustawy, zgodnie z ktérymi niniejsze
ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie
lub zado$Cuczynienie byla represjonowana z powodu dzialalno$ci majacej miejsce przed
dniem 31 grudnia 1956 r., a takze, gdy w wyniku wykonania orzeczen albo decyzji, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1, osoba poszkodowana poniosta $mier¢.

Proponowane w projektowanej ustawie uchylenie art. 8 ust. la ustawy
(zniesienie gornego limitu wysokosci pojedynczego odszkodowania), a w konsekwencji
takze ust. 1b-1d tego przepisu, nalezy oceni¢ negatywnie. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, iz
ustawa nie jest aktem normatywnym regulujacym stosunki cywilnoprawne pomigdzy osobami
fizycznymi 1 prawnymi, gdyz zakres jej regulacji obejmuje przede wszystkim kwestie
zwigzane z uniewaznianiem orzeczen przez wlasciwe sady oraz odszkodowaniami za
poniesiona szkodg i zado$¢uczynieniami za doznang krzywde¢ wynikte z orzeczen albo decyzji

o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu



wojennego. W zwiazku z tym aktualnie obowiazujacy art. 8 ust. 1a ustawy nie jest sprzeczny
z regulacjami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pozn. zm.), tym bardziej, ze przepisy innych ustaw szczegdlnych (wobec Kodeksu
cywilnego) réwniez przewiduja goérna granicg okreslonych $wiadczen majatkowych.
Przyktadem takiego przepisu jest art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw umyslnych (Dz. U. Nr 169, poz.
1415, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym kompensata ta nie moze przekroczy¢ 12.000 zt.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ust. la-1d zostaly do art. 8 ustawy dodane ustawa z dnia
19 wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 191, poz. 1372), ktéra weszta w zycie z dniem 18 listopada 2007 r. Wydaje si¢ zatem, iz
uchylenie tych przepiséw, ktore obowiazuja od niespetna poltora roku, jest w chwili obecnej
przedwczesne.

Odnoszac si¢ do propozycji nowelizacji art. 8 ust. 2¢ ustawy, nalezy zaznaczyc¢, ze
dotychczasowe brzmienie tego przepisu zostato juz zmienione ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
z 2009 r. Nr 14, poz. 74). W art. 1 powyzszej ustawy zniesiono roczny termin, ustalony od
dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 19 wrzesnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w ktorym osoby internowane w oparciu o dekret
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym mialy mozliwo§¢ wystapienia z zadaniem
o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie. Rozwiazanie takie umozliwia tym osobom, zwlaszcza
majacym miejsce zamieszkania poza granicami Polski, wystapienie z zadaniem
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za szkodg i krzywde wynikle z wykonania decyzji
o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego, do wlasciwego sadu okrggowego. W zwiazku z tym proponowana w art. 1 pkt 3
projektu zmiana brzmienia art. 8 ust. 2¢c ustawy jest obecnie bezprzedmiotowa.

Pewne zastrzezenia budzi dodawany w art. 8 ustawy ust. 6 (art. 1 pkt 4
projektu), zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
przyznajacego odszkodowanie i zado$¢uczynienie ujawnione zostang okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 5, zasadzona kwota odszkodowania i zado$Cuczynienia podlega zwrotowi.
Wydaje si¢ bowiem, iz projektowana regulacja moze okaza¢ si¢ niezgodna z zasada ochrony
praw nabytych. Nadto projektodawca nie wskazuje trybu ani sposobu, w jakim mialaby by¢
zwracana zasadzona kwota.

Zasadnicze watpliwosci budzi rowniez dodawany w art. 11 ustawy ust. la
(art. 1 pkt 5 projektu). Przepis ten zawiera bowiem pojecia niedookreslone, takie jak:
»okaleczono”, ,,zraniono”, ,,represjonowano w wyniku szeroko zakrojonej akcji zastraszania
Narodu Polskiego...”. Z tych powodéw projektowany przepis nie spelnia
konstytucyjnych wymogéw poprawnej legislacji. Zasada poprawnej legislacji byta



wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z jednolitym w tej
kwestii orzecznictwem Trybunatu, natozony na ustawodawce konstytucyjny nakaz
przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formulowane w sposéb precyzyjny,
jasny, poprawny pod wzgledem jezykowym i mozliwy do jednolitego stosowania.

Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze analiza tresci tego przepisu moze prowadzi¢ do
interpretacji, 1z uprawnienia odszkodowawcze przystugiwatyby rowniez osobom, ktore
zostaly na przyktad catkiem przypadkowo ranione, bo znalazty si¢ w poblizu ttumionej przez
wiadze manifestacji. Nie wymaga on bowiem stwierdzenia, ze dzialanie osoby uprawnionej
bylo podjete w zwiazku z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
a przeciez takie bylo i jest obecnie zasadnicze zalozenie ustawy.

Na tle stosowania ustawy nie budzito nigdy watpliwosci, ze zakres $wiadczen
majatkowych ograniczony jest do represji zwiazanych z wydanymi orzeczeniami, ktorych
niewaznos¢ stwierdzono w trybie ustawy oraz decyzjami o internowaniu w stanie wojennym,
a takze z pozbawieniem zycia lub wolno$ci przez wymienione w ustawie organy bez
przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postgpowania.

W literaturze i orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze ustawa nie ma na celu
doprowadzenia do zado$cuczynienia moralnego i materialnego za wszelkie formy represji
wobec 0s0b prowadzacych dzialalno$¢ niepodleglosciowa. Catoksztatt przepisow ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze jej zakres ograniczony jest do wypadkéw prawnokarnej represji
za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (por. uchwata SN z dnia
3 marca 1994 r., I KZP 1/94, OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 17). Obecnie autorzy projektu
nowelizacji chcieliby go rozszerzy¢ w istocie o wszelkie formy najszerzej pojetej represji
stosowanej przez organy PRL w zwiazku z dziataniem tych organéw skierowanym przeciwko
dazeniu do uzyskania pelnej suwerennosci i swobod demokratycznych, co moze mie¢ z kolei
niekorzystny wplyw na spdjnosc¢ i systematykg wewngtrzng ustawy.

Z powyzszych wzgledow negatywnie nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia
przepisu art. 11 ust. 1a (art. 1 pkt S projektowanej ustawy).

Zwréci¢ nalezy roOwniez uwage na tre$¢ proponowanego w autopoprawce przepisu
art. 2 ust. 1 projektu zawierajacego norme intertemporalna, zgodnie z ktdra przepisy ustawy
nowej stosuje si¢ takze do wszystkich spraw wszczetych na podstawie przepisoOw ustawy. Nie
okreslono bowiem, iz chodzi o sprawy wszczete, a jeszcze prawomocnie nie zakonczone.
Watpliwosci budzi takze proponowany ust. 2 tego przepisu w kontek$cie powagi rzeczy
osadzone;j.

Doda¢ rowniez trzeba, iz projekt ustawy wymaga korekty od strony legislacyjno-
redakcyjne;j.

Odnoszac si¢ do skutkow finansowych projektowanej regulacji dla budzetu
panstwa, podkresli¢c nalezy, iz wejScie w zycie przedmiotowego projektu ustawy
spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w czeSci 15 ,,Sqdy powszechne”.



Zgodnie bowiem z przepisami projektu zniesione miatyby zosta¢ mechanizmy
zabezpieczajace Skarb Panstwa przed nadmiernymi obciazeniami finansowymi zwiazanymi
z wyplata odszkodowan dla 0s6b objetych przedmiotowa ustawa.

Wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ skutkow finansowych zwiazanych z wejsciem w zycie
omawianego projektu ustawy uzalezniona bgdzie od liczby sktadanych wnioskéw oraz
wielkosci odszkodowan zasadzanych w poszczegdlnych sprawach przez sady. Co przy tym
istotne, zniesienie gérnego limitu wysoko$ci pojedynczego odszkodowania spowoduje, ze
o ostatecznej wysokosci odszkodowania i zado$¢uczynienia bedzie kazdorazowo orzekat sad.
Nie zwalnia to jednak projektodawcy z obowiazku przedstawienia szacunkowych skutkow
finansowych w tym zakresie. Podkresli¢ tez trzeba, iz dodatkowe $rodki na pokrycie
przedmiotowych skutkow finansowych nie znajduja zabezpieczenia w ustawie budzetowej na

2009 rok w czgsci 15 ,,Sqady powszechne”.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Ministrow negatywnie opiniuje rozwigzania
zawarte w projektowanej ustawie i w konsekwencji proponuje niekontynuowanie
dalszych prac legislacyjnych nad tym projektem.
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