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UWAGI

do rzadowego projektu ustawy o dyscyplinie wojskowej

Niniejsza opinia ogranicza sie do uwag krytycznych i propozycji w zakresie
przedmiotowym wynikajacym z funkcji Sadu Najwyzszego okreslonej w art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.). |

Przedstawiajg sie one nastepujaco:

1) W art, 2 i czesciowo w art. 3 projekt zawiera unormowania o podstawowym
znaczeniu dia dyscypliny woiskowej. Wymagajg one uzupetnienia i modyfikacgji (0 czym
nizej). Zgodnie z ich trescig, a takze samym tytulem ustawy (,0 dyscyplinie wojskowej’),
w art. 1 powinno sie przeto najpierw wskazac, ze ,Ustawa okresla podstawowe zasady
dyscypliny wojskowej’, a dopiero potem zamiesci¢ sformutowania dotychczas przewi-
dziane w tym przepisie.

2) W art. 2 ust. 3 projektu konieczne jest przede wszystkim stwierdzenie, ze
.Przetozony kieruje stuzba podporzadkowanych mu zotnierzy i ma prawo wydawania im
rozkazow w sprawach sfuzbowych”, bo sg to kwestie podstawowe dla dyscypliny woj-
skowej, a dotychczas reguluja je przepisy regulaminu ogdlnego Sit Zbrojnych {(gtownie
pkt 4) - co dalej jest nie do utrzymania. Wymieniony regulamin wprowadzony zostat do
uzytku w Sitach Zbrojnych decyzjg Ministra Obrony Narodowej, wiec ma charakter aktu
normatywnego zbyt niskiej rangi. Wydawanie rozkazéw taczy sie bowiem nierozerwalnie
Z ograniczaniem praw i wolnosci zotnierzy, a to — jak zreszta trafnie zauwazono w uza-

sadnieniu projektu (s. 2) — musi wynika¢ z przepiséw rangi ustawowej (art. 31 ust. 3



Konstytucji RP). Uwzglednienie tej propozycji sprawi, ze ustawowemu obowigzkowi wy-
konywania rozkazow (art. 2 ust. 2) odpowiadac bedzie tez ustawowe prawo do wyda-
wania rozkazdw, tacznie stanowtac wlasciwa podstawe takze do unormowan Kodeksu
karnego dotyczacych tej kwestii (art. 115 § 18, art. 318, art. 343 i art. 344).

Okreslajac w drugiej kolejnosci do czego przetozony jest obowigzany, nie mozna
wymagaé¢ od niego ,tworzenia warunkow do {...) reagowania dyscyplinarnego” (tak
przewidziano w art. 2 ust. 3 pkt 1), gdyz wygladatoby to na powinnos¢ stwarzania okazji
do represjonowania (art. 3 pkt 12). Przetozonego mozna natomiast obarczyé obowiaz-
kiem tworzenia warunkdw zapewniajgcych (umozliwiajacych) przestrzeganie dyscypliny
wojskowej przez podporzadkowanych mu zoinierzy, tak jak to czyni obowigzujaca usta-
wa o dyscyplinie wojskowej z 1997 r. w art. 2 ust. 3.

3) Podobnie, jak w stosunku do przetoZzonego, réwniez w odniesieniu do starsze-
go stopniem wojskowym, nalezy w art. 2 ust. 4 najpierw okresli¢ jego wyjatkowe prawo
do wydawania rozkazéw miodszym stopniem, wskazujgc zarazem sytuacje, w ktérych
ono przystuguje. Za wzdér moze tu posluzyé czesciowo tres¢ pkt. 27 regulaminu ogolne-
go Sit Zbrojnych RP. Najogolniej da sie to ujaé nastepujaco: ,Zotnierz starszy stopniem
wojskowym ma w sprawach stuzbowych prawo wydawania rozkazéw zotnierzom miod-
szym stopniem, ale tylko gdy brak przetozonego lub innego uprawnionego organu, a 1)
jednostce wojskowej lub zotnierzom zagraza bezposrednio niebezpieczenstwo, 2) naru-
sza sie prawo, dyscypling wojskowa lub porzadek publiczny, 3) zachodzi inna szczegol-
na sytuacja, ktérej okolicznosci wymagajg natychmiastowego podjecia dziatan zarad-
czych". Dopiero po wprowadzeniu takiego unormowania mozna okresli¢, w ktorej z tych
sytuacji starszy stopniem wojskowym na obowigzek dziatania.

4) Nie do przyjecia jest uregulowanie przewidziane w art, 2 ust. 5 projektu, nakfa-
dajace na zotnierza prawny obowigzek powiadamiania przetozonego (lub starszego
stopniem wojskowym) o naruszeniu dyscypliny wojskowe] przez innego zotnierza. Zot-
nierz, tak jak kazda inna osoba, ma prawny obowigzek powiadomienia witasciwego or-
ganu, jedynie © popetnieniu niektorych najgrozniejszych przestepstw wymienionych w
art. 240 § 1 k.k. O popetnieniu innego przestepstwa $ciganego z urzgdu, powinnos¢ za-
wiadamiania ma juz tylko charakter obowiazku spotecznego (art. 304 § 1 k.p.k.). O po-
petnieniu przestepstwa sciganego na wniosek albo z oskarzenia prywatnego w ogéle nie

ma zadnego obowigzku zawiadamiania, podobnie zreszta, jak i o popetnieniu wykrocze-



nia. Naktadanie przeto na zotnierza prawnego obowigzku delacji o kazdym naruszeniu
dyscypliny wojskowej (popetnieniu przewinienia dyscypiinarnego) mogtoby wskazywac
na utrate poczucia wiasciwych proporcji w zakresie stopnia ochrony poszczegdlnych
débr. Poza tym w praktyce zycia wojskowego mogtoby doprowadzi¢ do tworzenia at-
mosfery nieufnosci (podejrzliwosci) pomiedzy Zotnierzami i przez to ostabi¢ ich dobrze
pojete wiezi kolezernskie niezbedne przy wykonywaniu zadan stuzbowych, zwlaszcza w
syluacjach stresujgcych.

W miejsce dotychczas projektowanego w art. 2 ust. 5 uregulowania nalezy nato-
miast wprowadzi¢ inne, naktadajace na zotnierza obowigzek udzielenia przetozonemu
lub starszemu stopniem wojskowym, na jego wezwanie, pomocy w przywroceniu naru-
szongj dyscypliny wojskowej. Taki ustawowy obowiazek udzielenia pomocy spoczywa
na zotnierzu (réwniez i innej osobie) na wezwanie Zandarmerii Wojskowej (art. 17 ust. 1
pkt 13 i art. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.), a jest chyba oczywiste, ze w
interesie dyscypliny wojskowej obowigzek ten powinien sie aktualizowac réwniez na we-
zwanie przetozonego lub starszego stopniem wojskowym i w ten sposéb, przy jej spet-
nieniu, uzyskac wzmozong ochrone prawnokarng (por. art. 348 k.k.).

5) Uregulowania zawarte w art. 5-9 projektu nie majg charakteru przepiséw ogél-
nych dotyczacych zasad dyscypliny wojskowe], gdyz sg zwigzane wylgcznie z reagowa-
niem dyscyplinarnym, w czesci od strony ustrojowej (rzecznik dyscyplinarny, sady woj-
skowe), a w pozostatej czesci od strony samego postepowania dyscyplinarnego, wobec
czego powinny by¢ przeniesione do dalszych przepiséw projektu, zaczynajacych sie od
dziatu I, w kolejnosci odpowiadajacej wymaganiom zasad techniki prawodawczej (por.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej — Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.).

8) W art. 16 projektu zamieszczonym na wstepie rozdziatu zatytutowanego ,Za-
sady odpowiedzialnosci dyscyplinarne]”, wbrew wspomnianym wymaganiom Zzasad
techniki prawodawczej, ,pomieszane” sg niektdre przepisy rzeczywiscie regulujace kwe-
stie ,odpowiedzialnosci dyscyplinarne|”, majace charakter materialny (ust. 1,2, 3 6), z
niektorymi (bo jedynie ,wybiorczo” przyjetymi) przepisami ustanawiajacymi gwarancje

postepowania dla zapewnienia jego rzetelnosci, ktore majg charakter jedynie procedu-



ralny (ust. 4 i 5). W zwigzku z tym, aby utrzymac oba rodzaje przepiséw w tym dziale,

trzeba

a)

b)

uzupetnic¢ tytut rozdziatu, nadajgc mu brzmienie: ,Zasady ogdlne odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i gwarancje postepowania”,

przepisy proceduralne (ust. 4 i 5) wyodrebnic z art. 16 i przenies¢ na koniec
rozdziatu (jako np. art. 19a),

przepis o charakterze materialnym (ust. 3), przewidujacy jedynie mozliwos¢
rezygnacji ze stosowania kar dyscyplinarnych lub $rodkow dyscyplinarnych,
(ale nie zwalniajacy od ponoszenia odpowiedzialnosci) przenies¢ do przepi-
sow regulujacych wymierzanie tych kar lub srodkow (np. do art. 23 jako ust.
4).

oba rodzaje przepisow, te pozostawione w art. 16 i te przeniesione np. do art.
19a, uzupelni¢ rozwigzaniami koniecznymi, ale w projekcie pominietymi, badz

umieszczonymi w niewtasciwych miejscach.

Przepisy o charakterze materialnym (art. 16) trzeba zdecydowanie uzupetnic re-

gulacjami, ktore obecnie zawarte sa w art. 19-21 obowigzujgacej ustawy o dyscyplinie

wojskowej z 1997 r., a ktore nie wiadomo dlaczego zostaly pominiete w projekcie, albo-

wiem

- skoro przyjmuje sie (stusznie), ze przewinienie dyscyplinarne mozna popetnic

umysinie, bad? nieumysinie, (art. 16 ust. 2), to nalezy wyjasnié, co przez to rozu-

mie sie, a nie pozostawiac tu dowolnosci ocen rzecznikom dyscyplinarnym i prze-

lozonym dyscyplinarnym, z reguty nie bedacym prawnikami,

- pominigcie przepisow przewidujacych odpowiedzialnosc za naktanianie zotnie-

rza do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego albo za udzielanie mu pomocy

do popetnienia takiego przewinienia, nie mowiac juz o odpowiedzialnosci za dzia-

tanie wspolnie lub w porozumieniu z inng osoba, a takze wrecz za kierowanie po-

petnieniem przewinienia dyscyplinarnego przez innego zoinierza, jest w ogole nie

do wyttumaczenia, a moze niepotrzebnie sugerowac wylaczenie odpowiedzialno-

éci za tego typu szkodliwe dziatanie,
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- brak przepisu wykluczajacego odpowiedziainos¢ zbiorowa za popeinienie prze-

winienia dyscyplinarnego, a zapewniajacego indywidualizacje winy w kazdym wy-

padku, godzi wrecz w standardy demokratycznego panstwa prawnego.

Gwarancje postepowania, zapewniajace jego rzetelnosc, (nie tylko domniemanie
niewinno$ci (art. 16 ust. 4), czy rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwosci na
korzy$¢ obwinionego (art. 16 ust. 5), ale takze przestrzeganie zasady obiektywizmu (art.
45 ust. 4) i respektowanie prawa obwinionego do obrony, w tym do korzystania z pomo-
cy jednego obroricy (art. 51 ust. 1)), nie powinny by¢ porozrzucane po roznych cze-
$ciach projektu, lecz zredagowane w jednym miegjscu.

7) Watpliwosci budzi potrzeba (celowos¢) zamieszczenia w projekcie art. 18. W
istocie bowiem przepis ten ma wylacznie charakter informacyjny, a nie konstytutywny,
poniewaz rowniez w sytuacji jego braku sedziowie saddéw wojskowych bedacy Zzotnie-
rzami ponosiliby odpowiedzialno5¢ dyscyplinarng za przewinienia dyscyplinarne na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.- Prawo o ustroju sadow woj-
skowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1676 ze zm.), a prokuratorzy i asesorzy woj-
skowych jednostek organizacyjnych prokuratury na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39).

Zastanawia natomiast brak wzmianki o aplikantach bedacych Zotnierzami, ktérzy
— przynajmniej gdy sa aplikantami w wojskowym sadzie garnizonowym -— ponoszg
wprawdzie odpowiedzialno$¢ za przewinienia dyscyplinarne ,na zasadach odnoszacych
sie do zotnierzy zawodowych”, lecz z okreslonymi odmiennosciami (art. 51b i art. 53
prawa o ustroju sadow wojskowych).

8) Rozdziat 2 w dziale !l powinien nosic tytut zgodny z trescig zamieszczonych w
nim przepisow, zas same przepisy muszg byé usystematyzowane w odwrotnej kolejno-
§ci, niz zaprojektowano. Celowe wydaje sie ich rozdzielenie w dwa odrebne rozdziaty.

Najwazniejszy jest system kar i srodkow dyscyplinarnych, a wiec ich wyliczenie i
wskazanie na czym polegajq. Stad rozdziat 2 nalezy zatytutowad ,Kary i srodki dyscypli-
narne’, a w ramach tego rozdziatu umiesci¢ jedynie przepisy oznaczone dotychczas ja-
ko art. 24-35. Dopiero potem mozna ustanowi¢ — co chyba logiczne - reguty dotyczace
wymierzania tych kar i srodkdw dyscyplinarnych, tak jak przyjmuje sie w zasadniczych

ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ za czyny zabronione (por. Kodeks karny i



Kodeks wykroczen). | te przepisy wypadatoby uja¢ w nastepnym rozdziale (2a) zatytu-
towanym ,Wymierzanie kar dyscyplinarnych oraz stosowanie $rodkéw dyscyplinarnych”.

9) W wykazie kar dyscyplinarnych, ktory zawiera dotychczas art. 24 projektu po
pkt. 3 nalezy umiesci¢ kare aresztu, obecnie przewidziang dopiero w art. 88 ust. 1 w
ramach dziatlu V ,Przepisy szczegdlne”, za$ uregulowania zawarte w art. 88 ust. 2-11
przenie$¢ odpowiednio do innych stosownych przepisow projektu. Nie ma przy tym po-
trzeby dodawag, ze jest to kara aresztu ,izolacyjnego”, bo ten dodatek bytby uzasadnio-
ny, gdyby utrzymano kare aresztu ,koszarowego”, a te przeciez projekt znosi.

Jak wynika z projektu, karg aresztu mozna byloby orzekac w razie ,odwieszenia”
obowigzku petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, a wymierzanoby jg wytacznie zotnie-
rzom petniacym te stuzbe.

W zwigzku z tym wypada zwroci¢ uwage, ze ustawa o powszechnym obowigzku
obrony RP z dnia 21 listopada 1967 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) nie
przewiduje ,zawieszenia” obowiazku petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, rowniez w
brzmieniu nadanym najnowsza nowelg z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 22, poz.
120), czego dowodem jest choéby tre$¢ zmodyfikowanych art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1§
art. 55 ust. 1 pkt 1. Na podstawie art. 18 ust. 1 wymienionej noweli zaprzestano jedynie
bezterminowo powotywania do odbycia tej sluzby, co spowoduje, ze przepisy dotyczace
zotnierzy tej stuzby w najblizszym czasie stang sie martwe. Z tego powodu nie mozna
jednak ,usuwaé na margines” {poza uregulowania typowe) unormowan dotyczacych
dyscyplinarnej kary aresztu, tak jak nie czyni sie tego zresztg (i stusznie} wobec innych
unormowan odnoszacych sie wytacznie do zofnierzy zasadniczej stuzby wojskowej, za-
wartych w kodeksie karnym (np. art. 324 § 2, art. 336 § 1, czy art. 337), bowiem ten ro-
dzaj czynnej stuzby wojskowej zostaje utrzymany.

Przeniesienie podstawowej reguladji dotyczacej kary dyscyplinarnej aresztu z art.
88 ust. 1 projektu do art. 24 projektu usunie tez zaprojektowang osobliwosc, polegajaca
na tym, ze przepis ustawy upowazniajacy do wydania rozporzadzenia wykonawczego
co do tworzenia wojskowych aresztdw dyscyplinarnych (art. 79 pkt 2) ,wyprzedza" prze-
pis ustawy tworzacy dopiero sama instytucje aresztu dyscyplinarnego.

Przy okazji warto tez zaznaczy¢, ze nietrafnym pojeciem ,odwieszenia” obowigz-

ku petnienia zasadniczej stuzby wojskowej, o ktdrym mowa w powotanym art. 88 ust. 1,



projektodawca postuguje sie rowniez w innych przepisach, np. w art. 42 ust. 3, art. 56
pkt 5, art. 79 ust. 2 i art. 85 ust. 2.

10) Watpliwosci nasuwa zasadnos$¢ ustanowienia $rodka dyscyplinarnego, o kto-
rym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4 projektu, w czesci polegajacej na pozbawieniu prawa do
.udziatu w uroczystoéciach wojskowych i panstwowych z udziatem wojska”, skoro po-
dobna restrykcja wynikajaca z faktu skazania za przestepstwa na kare ograniczenia
wolnos$ci ma mniejszy zakres (art. 323 § 2 pkt 2 k.k.), albowiem nie dopuszcza jedynie
do ,udziatu w uroczystosciach i paradach organizowanych w jednostce wojskowej lub z
udziatem jednostki”.

11) Wykonywanie dodatkowych zadan stuzbowych ,w czasie wolnym od zajec
stuzbowych” oraz ,w wymiarze do trzech godzin dziennie” (art. 35 ust. 1 pkt 1), majac
charakter represji, powinno by¢ wykluczone w porze nocnej. Nalezy przeto wprowadzi¢
zastrzezenie, ze dopuszczalne jest tylko ,do capstrzyku” (jak w obowigzujacym art. 323
§ 3 k.k.), wzglednie do godz. 22% .

12) Art. 41 powinien zosta¢ uzupetniony o ust. 8 zawierajacy unormowanie, gwa-
rantujace odszkodowanie i zadoscuczynienie w wypadku niewatpliwie niestusznego
osadzenia w izbie zatrzyman, bedacego przeciez pozbawieniem wolnosci, skoro prze-
widuje sie to w razie uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia 0 wymierzeniu
dyscyplinarnej kary aresztu (art. 88 ust. 11 projektu), a wiec uznaje, ze ogdlna formuta
zawarta w art. 9 o odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania karnego
tutaj nie wystarcza.

13) Art. 43 nie wyjasnia przed jakim organem prowadzi sie postepowanie ,w try-
bie uproszczonym”, wiec w ust. 2 trzeba na zakoriczenie dodaé ,a postepowanie w try-
bie uproszczonym tylko przed organem orzekajacym w pierwszej instancji” (jezeli uznac,
ze ust. 2 jest w ogdle potrzebny).

14) Art. 49 ust. 5 powinien zaczynac¢ sie wyrazami: ,O wytaczeniu lub odmowie
wylaczenia postanawia” (...), gdyz postanowienie moze by¢ nie tylko pozytywne, lecz
rowniez negatywne.

15) Nie do przyjecia jest uregulowanie zawarte w art. 50 ust.1 pkt 3 projektu, w
my$l ktdérego: W razie wyltaczenia Ministra Obrony Narodowe] lub kierownika instytucji
cywilnej — postepowanie dyscyplinarne wszczyna, a wszczete przejmuje, wojskowy sad

garnizonowy”. Zadnego postepowania majacego na celu stwierdzenie popetnienia przez



kogo$ czynu zabronionego, ustalenia winy sprawcy i wymierzenie mu kary sad nie
wszczyna z urzedu, lecz wytacznie na zadanie uprawnionego oskarzyciela {(por. chochy
art. 14 k.p.k.). Powinno si¢ przeto przyja¢, przynajmniej co do zasady, rozwiazanie
przewidziane dotychczas w art. 51 ustawy o dyscyplinie wojskowej z 1997 r., w mysl
ktérego w opisanym przypadku dziata prokurator wojskowy. Uzasadnienie projektu nie
wyjaénia za$ dlaczego zamierza sie odstapi¢ od tej zasady i nada¢ w tym wypadku po-
stepowaniu dyscyplinarnemu charakter ,inkwizycyjny”, tak by sad sam formutowat zarzu-
ty i sam rozstrzygat co do ich zasadno$ci.

16) Zasadniczy sprzeciw budzg uregulowania zawarte w art. 87 ust. 2 i 3 projek-
tu, wylaczajace prawo do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia wydanego w uproszczonym
postepowaniu dyscyplinarnym i tym samym mozliwos¢ orzekania w trybie zwyktym, a
takze prawo do wniesienia zazalenia lub odwotania na postanowienia wydane w toku
postepowania dyscyplinarnego oraz na postanowienia o zastosowaniu dyscyplinarnego
srodka zapobiegawczego, mimo ze uregulowania przewiduje sie do stosowania jedynie
W Czasie wojny oraz petnienia stuzby wojskowej po ogtoszeniu mobilizacji, stanéw nad-
zwyczajnych, a takze podczas wykonywania zadan stuzbowych w strefie dziatan wojen-
nych oraz w przypadku uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
parstwa, jak rowniez udziatu w akcjach humanitarnych, poszukiwawczych lub ratowni-
czych”.

Zadna z ustaw regulujacych postepowanie karne albo postepowanie w sprawach
0 wykroczenia w czasie wojny lub ogtoszenia mobilizacji albo w czasie obowigzywania
ktéregokolwiek ze znanych Konstytucji RP standéw nadzwyczajnych, nie pozbawia niko-
go prawa do spowodowania kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez or-
gan odwotawczy, chociaz kazda z nich — z zastrzezeniem okre$lonych warunkéw — mo-
gtaby chyba to czyni¢ w zgodzie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego,
ktore dopuszczaja ograniczenia w zakresie wolnoéci oraz praw cztowieka i obywatela.
Nie wida¢ przeto powodu, dia ktérego nalezatoby usprawiedliwic pozbawienie mozliwo-
$ci kontroli odwolawczej orzeczen wydanych w sprawach o przewinienia dyscyplinarne
zotnierza, zwiaszcza ze kary i Srodki dyscyplinarne stosowane w takim postepowaniu
moga by¢ bardzo dolegliwe, a jednym z dyscyplinarnych $rodkéw zapobiegawczych jest

osadzenie w izbie zatrzyman, bedace pozbawieniem wolnoéci. Pozbawienie mozliwosci



kontroli odwotawczej orzeczen o ktorych mowa, w pozostatych sytuacjach wskazanych
w art. 87 projektu nalezy natomiast uznac wrecz za niezgodne z Konstytucjg RP.

17) Nowelizacja Kodeksu wykroczen przewidziana w art. 89 projektu dotyczy
przepisow odnoszacych sig¢ do wszystkich sprawcdw wykroczen, a nie tylko zotnierzy,
wobec czego watpliwe jest w ogole dokonywanie jej ustawa o dyscyplinie wojskowej. Od
strony merytorycznej mozna mie€ zreszta tez zastrzezenia, gdyz — jak wynika z uzasad-
nienia projektu — modyfikacje art. 33 § 4 pkt 7 i art. 51 § 2 k.w. ,majg na celu rozszerze-
nie okolicznosci obcigzajgcych sprawcow wykroczen okreslonych w tych artykutach, o
popetnienie ich nie tylko pod wptywem alkoholu, ale i narkotykéw”, podczas gdy art. 33 §
4 k.w. wskazujacy (zresztg tylko przyktadowo) okolicznosci obcigzajace, takiego rozsze-
rzenia w pkt 7 wcale nie wymaga, albowiem zalicza do nich ,dziatanie pod wplywem
alkoholu lub innego Srodka odurzajgcego”, ktorym jest z pewnoscig narkotyk, W art. 51
§ 2 k.w. nie chodzi za$ o rozszerzenie ,okolicznosci obcigzajgcych”, lecz o dodanie
znamion czynu tworzacych kwalifikowany typ wykroczenia. Ich szeroki zakres, bez uzy-
skania odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, uniemozliwia racjonalne ustosunkowanie
sie do projektu. Z kolei wprowadzenie na podstawie art. 70 § 2 k.w. karaino$ci podej-
mowania w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka (substancit) nie
tylko czynnosci ,zawodowych”, lecz rowniez ,stuzbowych”, uzasadnione zostato wytacz-
nie potrzebami stuzby wojskowej, a te nie muszg byc¢ tozsame z potrzebami innych
stuzb.

18) Jezeli chodzi 0 zmiany przepisow Kodeksu karnego przewidziane w art. 90
projektu, to

- w zmodyfikowanym art. 323 § 3 k.k. nalezy zastrzec, ze pozostawanie w okre-
slonym miejscu w dyspozycji przetozonego moze trwac w czasie od zakonczenia zajgc
stuzbowych ,do capstrzyku” (jak jest obecnie) lub wprost ,do godz. 22°", a to z powodu
wskazanego wyzej w uwadze 11,

—w nowym brzmieniu art. 338 § 5 k.k. nie mozna ograniczyc sie do wskazania, iz
.§ 1-3 nie stosuje sie do zoinierzy zawodowych”, bo to oznaczatoby, ze stosuje sie do
wszystkich pozostatych zotnierzy, a przeciez z tych pozostatych nie wszyscy podlegajg

skoszarowaniu, czyli majg obowigzek pozostawania w jednostce wojskowej fub wyzna-
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czonym miejscu przebywania przez catg dobe (nie wiadomo dlaczego nie skorzystano
tu przynajmniej w cze$ci z zapisu dotychczasowego art. 338 § 4 k.k.),

~ pominigcie w nowym brzmieniu art. 341 § 2 k.k. znamienia ,uporczywosci” nie-
wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej prowadzitoby do niezasad-
nego poszerzenhia penalizadi czynu, bowiem od reagowania na jednorazowe niewyko-
nanie obowiazku sg wiasnie srodki dyscyplinarne, a wymaganie ,uporczywosci” w za-
chowaniu jest skorelowane z wymaganiem § 1, w ktérym tez chodzi o odmowe ,wyko-
nywania” okreslonego obowigzku (jezeli nie w ogole, to co najmniej przez pewien czas),
a nie o odmowe zwyklego ,wykonania” (wbrew uzasadnieniu projektu, pojecie ,upo-
rczywosci” jest zas dobrze znane w prawie karnym od dawna, chociazby na gruncie art.
209§ 1 kk).

19) Nalezy wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw wobec uregulowania, ktdre przewiduje
art. 92 projektu, a ktdre w uzasadnieniu uznaje sie wrgcz za kluczowe” (s. 21). Wpro-
wadzanie do Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, przez dodanie do nie-
go art. 10a, zasady $cigania na wniosek dowodcy jednostki wojskowej wykroczen po-
petnionych przez zoinierzy w wypadkach, w ktorych podlegajq one orzecznictwu saddw
wojskowych, jest chybione, zardwno formalnie, jak i merytorycznie.

O tym, czy wykroczenie podlega Sciganiu z urzedu (jak jest na ogot), czy na za-
danie osoby uprawnionej, zazwyczaj pokrzywdzonego (jak jest niekiedy), decydujq
przepisy prawa materiainego zawarte w Kodeksie wykroczen. Jezeli wykroczenie podle-
ga $ciganiu na zadanie osoby uprawnionej, a nie z urzgdu, to wskazuje to zawsze prze-
pis kodeksu powigzany z regulacjg typizujaca dane wykroczenie (np. art. 119 § 3, art.
123 § 2, art. 124 § 3, art. 157 § 1). Chodzi tu bowiem 0 jedng z zasad ponoszenia od-
powiedzialnosci, a odpowiednie przepisy prawa procesowego zawarte w Kodeksie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia stuza jedynie realizacji tej zasady. Zatem, gdyby
uregulowanie przewidziane w art. 92 projektu, byto w ogole do przyjecia, to powinno byc
zamieszczone w Kodeksie wykroczen, badz w samoistnej czesci ustawy o dyscyplinie
wojskowej (jako szczegolne), mieé charakter prawnomaterialny (bez odwotywania sie do
art. 10 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia a ze wskazaniem
wprost okolicznosci je warunkujacych), a takze ogolny (kazuistyczne wyliczenia trudno

tu sobie bowiem wyobrazic).



11

Uregulowanie, o ktorym mowa, z merytorycznego punktu widzenia jest nie do
przyjecia.

Po pierwsze — wbrew temu, co sugeruje uzasadnienie projektu, nie da sie tu wzo-
rowaé na rozwigzaniu przyjgetym w czesci wojskowej Kodeksu karnego, w mys| ktorego
niektdre przestepstwa scigane s3 na wniosek dowodcy jednostki wojskowej. Trzeba
pamietac, ze na wniosek dowddcy jednostki wojskowej scigane sg jedynie pewne prze-
stepstwa, ktdre godzg wytacznie w okreslone ,dobra wojskowe” (por. tytuly rozdzialow
XXXIX ~ XLIV k.k.), a ponadto majg charakter przestepstw indywiduatnych, ktdrych
podmiot okreslony zostat jako ,zotnierz"”. W zwiazku z tym uzaleznienie ich $cigania od
woli dowodcy jednostki wojskowej (chociaz tez nie wytacznie — por. art. 660 § 1 k.p k),
jest zrozumiate i nie nasuwa istotniejszych zastrzezen. Nie ma natomiast takich typéw
wykroczen, kidre godzityby jedynie w jakiekolwiek dobra ,wojskowe” i ktore popetnié
mogiby wytacznie ,zolnierz”. Wszystkie typy wykroczern godza bowiem w chronione
prawem dobra ,powszechne” (nawet te zawarte w ustawie o powszechnym obowiazku
obrony RP) i majq na ogot charakter ogoinosprawczy, a w kazdym razie nie wymagaja,
by ich sprawca mogiby¢ tylko ,zotnierz”. Fakt, ze moga byé popetnione rowniez przez
.Zotnierza” nie zmienia za$ ich istoty, a o nigj decydujg przeciez okreslone znamiona
wykroczenia, nie zas lezace poza nimi okolicznosci popelnienia Konkretnego czynu. Za-
istnienie tych ostatnich, wzglednie ich brak, uzasadnia jedynie wiasciwosé sadu — woj-
skowego albo powszechnego — do orzekania w sprawach o wykroczenia, ale bez
wzgledu na to, ktory sad jest akurat uprawniony do orzekania w konkretnej sprawie,
przed kazdym z nich ponoszenie odpowiedzialnosci nastepuje wedtug tych samych za-
sad prawnomaterialnych. Uzaleznienie $cigania wykroczen popetnionych przez zotnie-
rzy w niektorych okolicznosciach lezacych poza znamionami czynu zabronionego go-
dzacego w ,powszechne” dobra chronione prawem, od wniosku dowddcy jednostki woj-
skowej bytoby zatem niezgodne z materiainoprawng zasadg odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia.

Po wtére — gdyby okolicznosci lezace poza znamionami czynu zabronionego, a
dotyczgce czasu lub miejsca popetnienia wykroczenia wzglednie innego powigzania wy-
kroczenia z petnieniem stuzby wojskowej, ktére decydujg o podziale wiasciwosci do
orzekania w tych sprawach pomiedzy sady wojskowe i powszechne (art. 10 § 1 pkt 1

k.w.), uzasadnialy sciganie wykroczenia o charakierze powszechnym jedynie od wnio-



sku dowddcy jednostki wojskowej, to mogtyby w praktyce zachodzi¢ wypadki naruszania
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
bo za tak samo stypizowany czyn zabroniony, jedni ponosiliby odpowiedzialnoéc na za-
sadach przewidzianych w Kodeksie wykroczen, a inni — gdyby dowoédca jednostki woj-
skowej wniosku o §ciganie nie ziozyt — na zasadach przewidzianych w ustawie o dyscy-
plinie wojskowej, przy czym, co jest niezmiernie wazne, decydowaiby o tym organ poza-
sadowy, mimo Ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (takze w sprawach o wykro-
czenia) wg. Konstytucji RP nalezy jednoznacznie do sgdéw (art. 175 ust.1). Zastanawia
zatem uzasadnienie projektu (s. 22), ze obecnie za wykroczenie o charakterze ,po-
wszechnym”, tyle tylko, ze popetnione w pewnych okoliczno$ciach majacych zwigzek ze
stuzba wojskowg, nie ma mozliwosci objecia zotnierza odpowiedzialnoécia dyscyplinar-
ng ,bez wniosku uprawnionego organu” (jak wynika z art. 18 ust. 1 pkt 3 obowigzujacej
ustawy o dyscyplinie wojskowej z 1997 r.), a brak tej mozliwosci ,stanowi swoisty para-
doks legislacyjny, uniemozliwiajacy niezwtoczne i skuteczne reagowanie przez wiasci-
wych przetozonych dyscyplinarnych”. Nalezy podkreslic, ze nie mamy tutaj do czynienia
z zadnym ,paradoksem”, tylko z prawng prawidtowoscia.

Na marginesie niejako mozna zresztg dodaé, ze wprowadzenie niezaleznosci
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym a no-
szgcy zarazem znamiona innego czynu zabronionego (art. 17 ust. 11 ust. 3 projekiu) od
odpowiedzialnosci przewidziane| za ten czyn, bynajmniej nie powinno uniemozliwiac
przetozonemu dyscyplinarnemu niezwtocznego reagowania, pod warunkiem jednak, ze
bedzie to zgodne z art. 47 ust. 1 pkt 5 lit. c.

20) W obrebie art. 51 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, nowelizowanej w art. 93 projektu, przy okazji trzeba wprowadzié¢ uregu-
lowania, ktorych dotad brakuje, a ktére sg niezbedne, a mianowicie

- wyposazy¢ zotnierzy wojskowych organow porzadkowych takze w uprawnienie
okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 13, jezeli nie w catosci, to przynajmniej do zwracania sie w
nagtych wypadkach do kazdego zotnierza o udzielenie doraznej pomocy,

- natozy¢ na podmioty okreslone w art. 17 ust.3, a przynajmniej na kazdego zot-
nierza obowigzek udzielania pomocy zotnierzom wojskowych organdw porzgadkowych

na ich wezwanie (co stanowiloby uzupetnienie obowigzku udzielania pomocy przetozo-



nemu lub starszemu stopniem wojskowym, ktérego natozenie zaproponowano wyze| w

pkt 4 niniejszej opinii).



