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UWAGI

do rządowego projektu ustawy o dyscyplinie wojskowej

Niniejsza opinia ogranicza się do uwag krytycznych i propozycji w zakresie

przedmiotowym vuynikającym z funkcji Sądu NajwyŹszego okreś|onej w ań' 1 pkt 3

ustawy z dnia 23 |istopada 2OO2 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. Nr 240, poz.2052 ze

zm.).

Przedstawiają się one następująco:

1) W art '  2 iczęściowo w ań.3 projeK zawiera unormoułania o podstawowym

znaczeniu d|a dyscypliny wojskowej. Wymagają one uzupełnienia i modyfikacji (o czym

niżej). Zgodnie z ich treścią, a także samym tytu'łem ustawy (,,o dyscyplinie wojskowej'')'

w ań. 1 powinno się przeto najpierw Wskazać' że,,Ustawa okreś|a podstawowe zasady

dyscyp|iny wojs kowej'', a dopiero potem zamieścić sformułowania dotychczas przewi-

dziane w tym przepisie.

2) W ań' 2 ust. 3 projektu konieczne jest przede wszystkim stwierdzenie, że

,,Przełożony kieruje służbą podporządkowanych mu zołnierzy i ma prawo wydawania im

rozkazów w sprawach służbowych'', bo Są to kwestie podstawowe d|a dyscyp|iny wo'|.

skowej, a dotychczas regulują.|e przepisy regu|aminu ogó|nego Sił Zbrojnych (głównie

pkt 4) - co da|ej jest nie do utrzymania. Wymieniony regu|amin wprowadzony został do

użytku w Siłach Zbrojnych decyzją Ministra obrony Narodowej, więc ma charakter aktu

normatywnego zbyt niskiej rangi. Wydawanie rozkazów łączy się bowiem nierozerwa|nie

z ograniczaniem praw i wotności żołnierzy, a to - jak zresztą trafnie zauważono W uza.

sadnieniu projektu (s 2) - musi wynikać z przepisów rangi ustawowej (ań. 31 ust.3
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Konstytucji RP). Uwzg|ędnienie tej propozycji sprawi, że ustawowemu obowiązkowi wy.

konywania rozkazow (ań. 2 ust' 2) odpowiadać będzie też ustawowe prawo do wyda.

wania rozkazów, łącznie stanowiąc właściwą podstawę także do unormowań Kodeksu

karnego dotyczących tej kwesti i  (ań. 115 $ 18' ań.318, ań. 343 i ań. 344).

okreś|ając w drugiej ko|ejności do czego przełożony jest obowiązany' nie moŹna

wymagać od niego ,,tworzenia warunkÓw do (...) reagowania dyscyp|inarneg o'' (tak

przewidziano w ań' 2 ust. 3 pkt 1)' gdyż wyg|ąda'łoby to na powinnośc stwazania okazji

do represjonowania (ań. 3 pkt 12). Przełożonego można natomiast obarczyć obowiąz-

kiem tworzenia warunków zapewniających (umoż|iwiających) przestrzeganie dyscypIiny

wojskowej przez podporządkowanych mu żołnierzy, tak jak to czyni obowiązująca usta-

wa o dyscyplinie wojskowej z 1997 r' w ań.2 ust. 3.

3) Podobnie, jak w stosunku do prze.łożonego, również w odniesieniu do starsze-

go stopniem wojskowym, na|eży W ań' 2 ust. 4 najpierw okreŚlic jego wyjątkowe prawo

do wydawania rozkazów młodszym stopniem, wskazując zarazem sytuacje, w których

ono przysługuje ' Za wzor może tu pos'łużyć częściowo treść pkt' 27 regu|aminu ogólne.

go Sił Zbrojnych RP. Najogó|niej da się to ując następująco: ,,Zołnierz starszy stopniem

wojskowym ma w sprawach służbowych prawo wydawania rozkazów żołnierzom młod.

szym stopniem, a|e tylko gdy brak pzełoŹonego |ub innego uprawnionego organu, a ,1)

jednostce wojskowej |ub Źołnierzom zagraż.a bezpośrednio niebezpieczeństwo, 2) naru-

sza się prawo, dyscyp|inę wojskową |ub poządek publiczny, 3) zachodzi inna szczegÓl-

na sytuacja, której oko|iczności wymagają natychmiastowego podjęcia działań zarad-

czych''. Dopiero po wprowadzeniu takiego unormowania można okreś|ic, w której z tych

sytuacji starszy stopniem wojskowym na obowiązek działania.

4) Nie do przyjęcia jest uregu|owanie przewidziane w ań.2 ust' 5 projektu, nakła-

dające na iołnierza prawny obowiązek powiadamiania przełożonego (|ub starszego

stopniem wojskowym) o naruszeniu dyscyp|iny wojskowej przez innego Żołnierza. Żoł-

nierz, tak jak każda inna osoba, ma prawny obowiązek powiadomienia właściwego or-

ganu, jedynie o popełnieniu niektórych najg rozniejszych przestępstw Vvymienionych W

ań.240 s 1 k.k' o popełnieniu innego przestępstwa ściganego z urzędu, powinnośc za.

wiadamiania ma już ty|ko charakter obowiązku społecznego (art. 304 $ 1 k'p.k.). o po-

pełnieniu przestępstwa Ściganego na wniosek albo z oskarżenia prywatnego w ogó|e nie

ma żadnego obowiązku zawiadamiania, podobnie zresztą.jak i o popełnieniu wykrocze-



nia. Nakładanie przeto na Żołnierza prawnego obowiązku de|acji o każdym naruszeniu

dyscyp|iny wojskowej (popełnieniu przewinienia dyscyp|inarnego) mogłoby wskazywać

na utralę poczucia właściwych proporcji w zakresie stopnia ochrony poszczegó|nych

dóbr. Poza tym w praktyce Źycia wojskowego mogłoby doprowadzić do tworzenia a!

mosfery nieufności (podejrz|iwości) pomiędzy Źo'łniezami i przez |o osłabić ich dobrze

pojęte więzi koleŹeńskie niezbędne przy wykonywaniu zadań służbowych, zwłaszcza w

sytuacjach stresuj ących.
W miejsce dotychczas projektowanego w arl.2 ust. 5 uregu|owania naleŹy nato-

miast Wprowadzió inne, nakładające na żołnierza obowiązek udzie|enia przelożonemu

Iub starszemu stopniem wojskowym, na jego wezwanie, pomocy w pzywróceniu naru-

szonej dyscyp|iny wojskowej. Taki ustawowy obowiązek udzie|enia pomocy spoczywa

na żołnierzu (równieŹ i innej osobie) na Wezwanie Zandarmerii Wojskowej (ań' 17 ust' 1

pkt 13 i ań. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porządkowych Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm'), a jest chyba oczywiste' że w

interesie dyscyp|iny wojskowej obowiązek ten powinien się aktua|izować również na we-

zwanie przełożonego lub starszego stopniem wojskowym i w ten sposób, przy jej speł-

nieniu, uzyskać wzmoŹoną ochronę prawnokarną (por. ań. 348 k'k') '

5) Uregu|owania zawańe w art. 5-9 projektu nie mają charakteru przepisów ogó|-

nych dotyczących zasad dyscyp|iny wojskowej, gdyż są związane wyłącznie z reagowa.

niem dyscyp|inarnym' w części od strony ustro.jowej (rzecznik dyscyp|inarny, sądy Woj-

skowe), a w pozostałej części od strony Samego postępowania dyscyp|inarnego, wobec

czego powinny być przeniesione do da|szych przepisów projektu, zaczynających się od

działu |||, w ko|ejności odpowiadającej wymaganiom zasad techniki prawodawczej (por'

rczporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 2o czer\Nca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej - Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.).

6) W art. 16 projektu zamleszczonym na wstępie rozdzia|u zatytułowanego ,'Za.

sady odpowiedzia|ności dyscyp|inarnej ' ' ,  wbrew wspomnianym wymaganiom zasad

techniki prawodawczej, ,,pomieszane'' są niektóre przepisy rzeczywiście reguIujące kwe-

stie , 'odpowiedzia|ności dyscyp|inarnej ' '  '  mające charakter materia|ny (ust. 1' 2' 3 i 6)' z

niektórymi (bo jedynie ',wybiórczo'' przyjęĘmi) przepisami ustanawiającymi gwarancje

postępowania dla zapewnienia jego rzetelności' które mają charakler jedynie procedu.



ra|ny (ust. 4 i 5). W związku z tym, aby utrzymaÓ oba rodzaje przepisÓW W tym dzia|e,

trzeba

a) uzupełnić tytuł rozdziału, nadając mu brzmienie: ,,Zasady ogó|ne odpowie-

dzia|ności dyscypIinarnej i gwarancje postępowania'',

b) przepisy procedura|ne (ust' 4 i 5) wyodrębnic z afl' 16 i przenieśc na koniec

rozdziału (ako np' ań. ,l9a)'

c) przepis o charakterze materia|nym (ust' 3)' przewidujący jedynie możliwość

rezygnacji ze stosowania kar dyscyp|inarnych lub środków dyscyp|inarnych,

(a|e nie zwa|niający od ponoszenia odpowiedzia|ności) przenieśc do przepi.

sów regu|ujących wymierzanie tych kar |ub środków (np. do ań' 23 jako ust.

4) .

d) oba rodzaje przepisóW te pozostawione W ań. 16 i te przeniesione np. do ań.

19a, uzupełniĆ rozwiązaniami koniecznymi, ale w projekcie pominiętymi' bądŹ

umieszczonymi w niewłaściwych miejscach'

Przepisy o charakterze materia|nym (ań. 16) trzeba zdecydowanie uzupełnic re-

gu|acjami, ktÓre obecnie zawańe są W ań. 19-21 obowiązującej ustawy o dyscyp|inie

wojskowe.| z 1997 r', a które nie Wiadomo dlaczego zostały pominięte w projekcie, a|bo-

wlem

_ skoro przy'jmuje się (słusznie), że przewinienie dyscyp|inarne można popełnió

umyśInie, bądŹ nieumyś|nie' (ań. 16 ust ' 2), to na|eży wyjaśnic, co przez to rozu-

mie się, a nie pozostawiaó tu dowo|ności ocen rzecznikom dyscyp|inarnym i prze-

łożonym dyscyp|inarnym, z reguły nie będącym prawnikami,

- pominięcie przepisów przewidu'iących odpowiedzia|ność za nakłanianie żołnie-

rza do popełnienia przewinienia dyscyp|inarnego a|bo za udzie|anie mu pomocy

do popełnienia takiego przewinienia, nie mówiąc już o odpowiedzia|ności za dzia.

łanie wspó|nie |ub w porozumieniu z inną osobą, a takie wręcz za kierowanie po-

pelnieniem przewinienia dyscyp|inarnego przez innego Żo|nieza, jest w ogó|e nie

do wytłumaczenia, a może niepotzebnie sugerować wyłączenie odpowiedzialno.

ści za tego typu szkod|iwe działanie,
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- brak przepisu wykluczającego odpowiedzia|ność zbiorową za popełnienie prze-

winienia dyscyp|inarnego, a zapewniającego indywiduaIizację winy W każdym Wy-
padku' godzi wręcz w standardy demokratycznego państwa prawne9o.

Gwarancje postępowania, zapewniające jego rzetelność, (nie tylko domniemanie

niewinności (art. 16 ust. 4), czy rozstrzyganie niedających się usunąc Wątp|iwości na

korzyśc obwinionego (ań. 16 ust. 5), a|e także przestrzeganie zasady obiektywizmu (ań.

45 ust. 4) i respektowanie prawa obwinionego do obrony, w tym do korzystania z pomo-

cy jednego obrońcy (ań' 5,1 ust. 1)), nie powinny być porozrzucane po ńinych czę-

Ściach projektu, |ecz zredagowane w jednym miejscu'

7) Wątp|iwości budzi potrzeba (celowośc) zamieszczenia W projekcie ań. 18. W

istocie bowiem przepis ten ma wyłącznie charakter informacyjny' a nie konstytutywny,

ponieważ również w sytuacji jego braku sędziowie sądów wojskowych będący żołnie.

rzami ponosiliby odpowiedzia|ność dyscyp|inarną za przewinienia dyscyplinarne na za-

sadach okreś|onych W ustawie z dnia 21 sierpnia ,|997 r,- Prawo o ustroju sądóW Woi-

skowych (Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1676 ze zm.), a prokuratorzy iasesorzy woj-

skowych jednostek organizacyjnych prokuratury na zasadach okreś|onych W ustawie z

dnia 20 czerurca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39).

Zastanawia natomiast brak wzmianki o ap|ikantach będących żołnierzami' którzy
- przynajmniej gdy są ap|ikantami w wojskowym sądzie garnizonowym - ponoszą

wprawdzie odpowiedzia|nŃĆ za przewinienia dyscyplinarne .,na zasadach odnoszących

się do żołnierzy zawodowych', , |ecz z okreś|onymi odmiennościami (ań. 51b i ań. 53

prawa o ustroju sądów wojskowych)'

8) Rozdzia.| 2 w dzia|e ||| powinien nosic tytuł zgodny z treścią zamieszczonych W

nim przepisów, zaś same przepisy muszą byc usystematyzowane W odwrotnej ko|ejno.

ści, niż zaprojektowano. Ce|owe Wydaje się ich rozdzielenie w dwa odrębne rozdziały,

Najważniejszy jest system kar i środków dyscyp |inarnych, a więc ich wy|iczenie i

wskazanie na czym po|egają' Stąd rozdział f na|eżLy zatytułowac ''Kary i środki dyscyp|i.

narne'', a w ramach tego rozdziału umieścic jedynie przepisy oznaczone dotychczas ja.

ko ań.24-35. Dopiero potem można ustanowić - co chyba |ogiczne - reguły dotyczące

wymierzania tych kar iśrodków dyscyp|inarnych' tak jak przy.jmuje się w zasadniczych

ustawach pŻewidujących odpowiedzia|ność za czyny zabronione (por. Kodeks karny i
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Kodeks wykroczeń)' I te przepisy wypadałoby ując w następnym rozdzia|e (2a) zaty|u-
.łowanym 'Wymierzanie kar dyscyplinarnych oraz stosowanie środków dyscypIinarnych''.

9) W wykazie kar dyscyp|inarnych, który zawiera dotychczas ań. 24 projektu po
pkt. 3 na|eży umieścić karę aresztu, obecnie przewidzianą dopiero w art. BB ust. .1 W
ramach działu V ,,Przepisy szczegó|ne' ' ,  zaś uregu|owania zawańe w ań' 88 Ust. 2-1,l
przenieśc odpowiednio do innych stosownych przepisów projektu' Nie ma przy tym po-

trzeby dodawać, że jest to kara aresztu ,'izo|acyjnego',, bo ten dodatek byłby uzasadnio.

ny' gdyby utrzymano karę aresztu ,,koszarowego'', a tę pzecież projekt znosi.

Jak wynika z projektu, karę aresztu moina byłoby orzekac w razie ,,odwieszenia''
obowi4zku pe'łnienia zasadniczej służby wojskowej, a wymierzanoby '|ą wyłącznie żołnie.
rzom pełniącym tę służbę.

W związku z tym Wypada zwrócic uwagę, Że ustawa o powszechnym obowiązku

obrony RP zdn ia2 l  l i s topada 1967 r .  (Dz .  U .22004 r .  Nr  241,  po2.2416 ze  zm.)  n ie
przewiduje ,,zawieszenia'' obowiązku pełnienia zasadniczej służby wojskowej, rÓwnieŹ w

brzmieniu nadanym najnowszą nowe|ą z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U' Nr 22, poz'

120), czego dowodem jest choćby treśc zmodyfikowanych ań. 45 ust. ,|, ań. 46 ust. 1 i

ań.55 ust. 1 pkt 1. Na podstawie ań. 18 ust. 1 wymienionej noweli zaprzestano jedynie

bezterminowo powoływania do odbycia tej słuŹby' co spowoduje, ze przepisy dotyczące

Żołnierzy tej słuŹby W najb|iżSzym czasie staną się mańwe' Z tego powodu nie moŻna
jednak,,usuwac na margines, ' (poza uregu|owania typowe) unormowań dotyczących

dyscyplinarnej kary aresztu, tak jak nie czyni się tego zresztą (i słusznie) wobec innych

unormowań odnoszących się wyłącznie do żołnierzy zasadniczej służby wojskowej' za-
wartych w kodeksie karnym (np. ari, 324 $ 2' ań. 336 s 1 ' czy art. 337), bowiem ten ro-

dzĄ czynne) służby Wojskowej zostaje utzymany'

Przeniesienie podstawowej regu|acji dotyczącej kary dyscyplinarnej aresztu z ań.

88 ust. 1 projeKu do ań' 24 projektu usunie też zaprojektowaną osobliwośc, polegającą

na tym' że przepis ustawy upoważniający do wydania rozporządzenia wykonawczego

co do tworzenia wojskowych aresztów dyscyp|inarnych (art. 79 pkt 2) ,,wypzedza,, prze.

pis ustawy tworzący dopiero samą instytucję aresztu dyscypIinarnego'

Przy okaĄi warto też zaznaczyć, że nietrafnym pojęciem ,,odwieszenia'' obowiąz-

ku pełnienia zasadniczej służby wojskowej' o którym mowa W powo,tanym ań. 88 ust' 'l,
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projektodawca posługuje się róWnież W innych przepisach, np. w ań. 42 ust. 3, ań. 56

pkt 5, ań. 79 ust. 2 iań. 85 ust. 2.

10) Wątp|iwości nasuwa zasadnośó ustanowienia środka dyscyp|inarnego, o któ.

rym mowa w ań. 33 ust. 1 pkt 4 projektu, W części polegającej na pozbawieniu prawa do

,,udziału w uroczystościach wojskowych i państwotvych z udzia.łem wojska', skoro po-

dobna restrykcja Wynikająca z faktu skazania za przestępstwa na karę ograniczenia

wo|ności ma mniejszy zakres (ań. 323 s 2 pkt 2 k.k.)' albowiem nie dopuszcza jedynie

do ,,udziału w uroczystościach i paradach organizowanych w jednostce wo.jskowej Iub z

udziałem jednostki ' ' .

1 1) \ĄĄkonywanie dodatkowych zadań słuŹbowych ,,W czasie Wo|nym od zajęć

służbowych'' oraz 'w wymiarze do trzech godzin dziennie'' (ań. 35 ust. 1 pkt 1)' mając

charakter represji, powinno byc wyk|uczone W poŻ e nocnej. Na|eży przeto wprowadzić

zastrzeżenie, że dopuszcza|ne jest ty|ko ,,do capstrzyku'' (ak w obowiązującym ań' 323

s 3 k'k.), wzg|ędnie do godz' 2200 '

12) Ań' 41 powinien zostać uzupelniony o ust. B zawierający unormowanie, gwa.

rantujące odszkodowanie i zadoŚćuczynienie W Wypadku niewątp|iwie niesłusznego

osadzenia w izbie zaIrzymań, będącego pŻeciei pozbawieniem wolności, skoro prze.

widuje się to w razie uchy|enia |ub zmiany prawomocnego orzeczenia o Wymiezen.u

dyscypIinarnej kary aresztu (ań. 88 ust. 11 pro1ektu)' a więc uznaje, Źe ogólna formuła

zawańa w ań' 9 o odpowiednim stosowaniu pzepisów kodeksu postępowania karnego

tuta.j nie wystarcza.

13) Ań.43 nie wyjaśnia przed jakim organem prowadzi się postępowanie,,w try.

bie uproszczonym'', więc w ust. 2 trzeba na zakończenie dodac ,,a postępowanie W try.

bie uproszczonym ty|ko przed organem orzekającym w pierwszej instancji'' (eże|i uznaÓ,

że ust' 2 jest w ogó|e potrzebny).

14) Ań. 49 ust ' 5 powinien zaczynać się wyrazami: ,,o wyłączeniu |ub odmowie

wy,łączenia postanawia,' (.)' sdyż postanowienie może być nie ty|ko pozyĘwne' |ecz

również negatywne'

15) Nie do przy'ięcia jest uregulowanie zawańe w ań. 50 ust.1 pkt 3 projektu, w

myś| którego: 'W razie wy.łączenia Ministra obrony Narodowej |ub kierownika instytucji

cywi|nej - postępowanie dyscyp|inarne wszczyna, a Wszczęte przejmuje, wojskowy sąd

garnizonowy''. Zadnego postępowania mającego na ce|u stwierdzenie pope.łnienia przez
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kogoś czynu zabronionego' ustalenia winy sprawcy i wymierzenie mu kary sąd nie

Wszczyna z urzędu, |ecz wyłącznie na żądanie uprawnionego oskarżycie|a (por. chocby

ań. 14 k.p.k.). Powinno się przeto pzyjąć, przynajmniej co do zasady, rozwiązanie

przewidziane dotychczas w ań.51 ustawy o dyscypłinie wojskowej z 1997 r., w myśI

którego w opisanym przypadku działa prokurator wojskowy. Uzasadnienie projektu nie

wyjaśnia zaś d|aczego zamierza się odstąpić od tej zasady i nadać w tym wypadku po-

stępowaniu dyscyp|inarnemu charakter,,inkwizycyjny'', tak by sąd sam formułowal zarzu.

ty i sam rozstrzygał co do ich zasadności.

16) Zasadniczy sprzeciw budzą uregu|owania zawarte w art. 87 ust' 2 i 3 projek.

tu, wyłączające prawo do złoienia sprzeciwu od orzeczenia wydanego w uproszczonym

postępowaniu dyscyp|inarnym i tym samym możliwośc orzekania w trybie zwykłym, a

także prawo do wniesienia zaia|enia |ub odwołania na postanowienia Wydane W toku

postępowania dyscypIinarnego oraz na postanowienia o zastosowaniu dyscypIinarnego

środka zapobiegawczego, mimo że uregu|owania przewiduje się do Stosowania jedynie

'w czasie Wojny oraz pełnienia służby wojskowej po ogłoszeniu mobi|izacji, stanóW nad-

zwyczajnych, a także podczas wykonywania zadań służbowych w strefie działań wojen.

nych oraz W przypadku użycia sił Zbrojnych Rzeczypospo|itej Po|skiej poza granicami

państwa, jak również udziału W akcjach humanitarnych, poszukiwawczych Iub ratowni-

czych".

Zadna z ustaw regu|ujących postępowanie karne a|bo postępowanie w sprawach

o Vvykroczenia W czasie wojny lub ogłoszenia mobi|izacji a|bo w czasie obowiązywania

któregoko|wiek ze znanych Konstytucji RP stanów nadzwyczajnych, nie pozbawia niko.

go prawa do spowodowania kontro|i orzeczeń Wydanych w pierwszej instancji peez or-

gan odwoławczy, chociaż kaida z nich - z zastrzeżeniem okreś|onych warunków - mo-

głaby chyba to czynić w zgodzie ze standardami demokratycznego państwa prawnego,

które dopuszczają ograniczenia w zakresie wo|ności oraz praw człowieka i obywatela.

Nie widać pŻeto powodu, d|a którego na|eżałoby usprawied|iwić pozbawienie moż|iwo-

ści kontro|i odwoławczej orzeczeń wydanych W sprawach o przewinienia dyscyplinarne

Żołnie|za, zwłaszcza ze kary i Środki dyscyp|inarne stosowane W takim postępowaniu

mogą byc bardzo do|egIiwe, a jednym z dyscypIinarnych środków zapobiegawczych jest

osadzenie w izbie zatrzymań, będące pozbawieniem wo|ności. Pozbawienie moż|iwości
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kontro|i odwoławczej orzeczeń o których mowa, w pozosta,tych sytuacjach Wskazanych

w ań' 87 projektu na|eży natomiast uznac wręcz za niezgodne z Konstytucją RP.

17) Nowe|izacja Kodeksu wykroczeń przewidziana w ań' 89 projeKu dotyczy

przepisów odnoszących się do wszystkich sprawców Vvykroczeń, a nie ty|ko i|ołnierzY,

Wobec czego wątp|iwe jest w ogó|e dokonywanie 'iej ustawą o dyscyp|inie wojskowej. od

strony merytorycznej można mieć zresztą też zasIrzeienia, gdyż - jak wynika z uzasad-

nienia projektu - modyfikacje ań.33 $ 4 pkt 7 i art. 51 s 2 k.w. ' ,mająna ce|u rozszerze-

nie oko|iczności obciążających sprawcóW Wykroczeń okreś|onych w tych ańykułach, o

popetnienie ich nie ty|ko pod wpływem a|koholu, ale i narkotykóW', podczas gdy ań. 33 $
4 k.w. wskazujący (zresztą ty|ko przykładowo) oko|iczności obciążające, takiego rozsze-

rzenia w pkt 7 wca|e nie wymaga, a|bowiem za|icza do nich ,,działanie pod wpływem

alkoholu lub innego środka oduzającego'', którym jest z pewnością narkotyk' W art. 51

$ 2 k.w' nie chodzi zaś o rozszerzenie ,,oko|iczności obciąŹających'', |ecz o dodanie

znamion czynu tworzących kwa|ifikowany typ wykroczenia. |ch szeroki zakres, bez uzy.

skania odpowiedniej wiedzy specja|istycznej, uniemoż|iwia racjona|ne ustosunkowanie

się do projektu. Z ko|ei wprowadzenie na podstawie ań' 70 $ 2 k.w. kara|ności pode.j-

mowania w stanie po użyciu a|koho|u |ub podobnie działającego środka (substancji) nie

tylko czynności ,,zawodowych'', |ecz również ,,służbowych'', uzasadnione zostato wyłącz.

nie potrzebami słuzby wojskowej' a te nie muszą byÓ lożSame z potrzebami innych

służb.

18) Jeże|i chodzi o zmiany przepisÓw Kodeksu karnego przewidziane w ań. 90

projektu, to

- w zmodyfikowanym art. 323 s 3 k.k. na|eży zastrzec, że pozostawanie w okre.

ś|onym miejscu w dyspozycji przełożonego może tMac w czasie od zakończenia zajęc

służbowych ,,do capstrzyku'' (ak jest obecnie) lub wprost ,'do godz. 2200',, a |o z powodu

wskazanego wyżej w uwadze .1 1,

- W nowym brzmieniu ań. 338 $ 5 k.k. nie można ograniczyć się do wskazania' iż

''$ .1.3 nie stosuje sję do źzołnierzy zawodowych'', bo to oznaczałoby, że stosuje Się do

wszystkich pozostałych Żołnierzy, a przecież z tych pozostałych nie wszyscy pod|egają

skoszarowaniu, czy|i mają obowiązek pozostawania w jednostce wojskowej |ub wyzna-
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czonym miejscu przebywania przez całą dobę (nie wiadomo d|aczego nie skorzyslano

tu przynajmniej w części z zapisu dotychczasowego ań. 338 s 4 k'k.)'
- pominięcie w nowym brzmieniu ań.341 $ 2 k.k' znamlenia ,,uporczywości' '  nie.

wykonylvania obowiązku wynikająego ze służby wo.jskowej prowadziłoby do niezasad-

nego poszerzenia penalizaQi czynu, bowiem od reagowania na jednorazowe nievvyko-

nanie obowiązku są Właśnie środki dyscyplinarne, a Wymaganie ',uporczywoŚci', w za-

chowaniu jest skore|owane z wymaganiem s 1, w którym też chodzi o odmowę ,,wyko.

nywania'' okreś|onego obowiązku (eże|i nie w ogó|e, to co najmniej przez pewien czas),

a nie o odmowę zwykłego ,,Wykonania'' (wbrew uzasadnieniu projektu' pojęcie ,,upo.

rczywości'' jest zaś dobrze znane w prawie karnym od dawna, chociażby na gruncie arl.

209 S 1 k.k.).

19) Na|eży Wrazić zdecydowany spzeciw wobec uregu|owania, które przewidu.je

ań. 92 projektu, a które W uzasadnieniu uznaje się wręCz za ',k|uczowe" (s. 21)' Wpro-

wadzanie do Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, przez dodanie do nie-

go ań. 10a, zasady ścigania na wniosek dowódcy jednostki wojskowej Vr'ykroczeń po.

pełnionych przez Żołnierzy w wypadkach, W których podlegają one orzecznictwu sądóW

wojskowych, jest chybione, z.atowno formalnie, jak imerytorycznie.

o tym' czy vvykroczenie pod|ega Ściganiu z urzędu (ak jest na ogoł), czy na zą-

danie osoby uprawnionej, zazv,tyczaj pokrzywdzonego (ak jest niekiedy), decydują

przepisy prawa materia|nego zawańe w Kodeksie wykroczeń. Jeże|i wykroczenie pod|e-

ga ściganiu na żądanie osoby uprawnionej, a nie z urzędu, to Wskazuje to zawsze pze.

pis kodeksu powiązany z regu|acją typizującą dane wykroczenie (np. art. 119 s 3' art.

123 s 2' ań. 124 s 3' ań. 157 s 1). Chodzi tu bowiem o jedną z zasad ponoszenia od-

powiedzia|ności, a odpowiednie przepisy prawa procesowego zawańe w Kodeksie po-

stępowania w sprawach o wykroczenia służą jedynie rea|izacji tej zasady- Zatem, gdyby

uregulowanie przewidziane w ań. 92 projektu, było w ogó|e do przyjęcia, to powinno byc

zamieszczone w Kodeksie wykroczeń, bądz w samoistnej części ustawy o dyscyp|inie

Wojskowej (ako szczegó|ne), miec charakter prawnomaterialny (bez odwoływania się do

ań' 10 $ 1 pkt 1 Kodeksu postępowania w Sprawach o wykroczenia a ze wskazaniem

Wprost oko|iczności je warunkujących)' a takŹe ogó|ny (kazuistyczne wy|iczenia trudno

tu sobie bowiem wyobrazic).
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Uregulowanie, o którym mowa, z merytorycznego punktu widzenia jest nie do
przyjęcia'

Po pierwsze - wbrew temu, co sugeruje uzasadnienie projektu, nie da się tu wzo-

rowac na rozwiązaniu przyjętym w częŚci wojskowej Kodeksu karnego, w myŚ| którego

niektóre przestępstwa ścigane s4 na wniosek dowódcy jednostki wo,jskowej. Trzeba
pamiętać, że na wniosek dowódcy jednostki wojskowej ścigane są jedynie pewne prze.

stępstwa' które godzą wyłącznie w okreś|one ,,dobra wojskowe'' (por. tytuły rozdziałów

XXX|X - XL|V k.k.)' a ponadto mają charakter przestępstw indywidua|nych, których
podmiot okreś|ony został jako ,/ołnieŻ,,' W związku z |ym uza|eżnien ie ich ścigania od

wo|i dowódcy jednostki wojskowej (chociaż też nie Wyłącznie - por. ań. 660 $ 1 k.p'k'),
jest zrozumia,łe i nie nasuwa istotniejszych zastrzezeń. Nie ma natomiast takich typóW

wykroczeń, które godziłyby jedynie w jakieko|wiek dobra ,,wojskowe'' i które popełnic

mógłby wy'łącznie ,'Źołnierz''. Wszystkie typy wykroczeń godzą bowiem w chronione

prawem dobra ,,powszechne'' (nawet te zawańe w ustawie o powszechnym obowiązku

obrony RP) i mają na ogół charakter ogó|nosprawczy, a W każdym razie nie v/ymagają'

by ich sprawcą mógłbyć ty|ko ,,żotnierz''. Fakt, że mogą być popełnione rownieŻ przez

,,żołnierza'' nie zmienia zaś ich istoty, a o niej decydu.ją przeciez okreś|one znamiona

Wykroczenia, nie zaś leżące poza nimi okoliczności popelnienia konkretnego czynu. Za.

istnienie tych ostatnich, względnie ich brak, uzasadnia jedynie w,łaściwośc sądu - woj-

skowego albo powszechnego - do orzekania w sprawach o wykroczenia, ale bez

wzg|ędu na to' który sąd jest akurat uprawniony do orzekania w konkretnej sprawie,

przed każdym z nich ponoszenie odpowiedzia|ności następuje według tych samych za-

sad prawnomateria|nych. Uza|eżnienie ścigania wykroczeń popełnionych przez iołnie-

rzy w niektórych okolicznościach leiących poza znamionami czynu zabronionego go-

dzącego w,,powszechne'' dobra chronione prawem, od wniosku dowódcy jednostki wo'i-

skowej byłoby zatem niezgodne z materia|noprawną zasadą odpowiedzia|noŚci za wy-

kroczenia.

Po wtóre - sdyby okoliczności |eżące poza znamionami czynu zabronionego, a

dotyczące czasu Iub miejsca popełnienia lvykroczenia względnie innego powiązania wy-

kroczenia z pełnieniem służby wojskowej' które decydują o podziale właściwości do

orzekania W tych sprawach pomiędzy sądy wojskowe i powszechne (ań. 10 $ 1 pkt 1

k.w.), uzasadniały ściganie Wykroczenia o charaklerze powszechnym jedyn|e od wnio-



sku dowódcy jednostki wojskowej, to mogtyby w praktyce zachodzic wypadki naruszania
konstytucyjnej zasady równości obywate|i wobec prawa (ań' 32 ust. 1 Konstytucji RP)'
bo za tak samo stypizowany czyn zabroniony' jedni ponosi l iby od powiedzia|nośÓ na za.
sadach pzewidzianych w Kodeksie wykroczeń, a inni - gdyby dowódca jednostki wo1-
skowej wniosku o ściganie nie z.łożył - na zasadach przewidzianych w ustawie o dyscy-
plinie wojskowej ' przy czym, co jest niezmiernie Ważne, decydowałby o tym organ poza-

sądowy' mimo że sprawowanie wymiaru sprawied|iwości (takie w sprawach o wykro.
czenia) Wg. Konstytucji RP na|eŹy jednoznacznie do sądów (ań. 175 ust.,1). Zastanawia

zatem uzasadnienie projektu (s. 22), że obecnie za Wkroczenie o charakterze ,.po-
wszechnym''' tyle ty|ko, że popełnione w pewnych oko|icznościach mających związek ze
służbą Wojskową, nie ma moż|iwoŚci objęcia żotnierza odpowiedzialnością dyscyp|inar-

ną,,bez wniosku uprawnionego organu'' (ak wynika z ań. 18 ust. 1 pkt 3 obowiązu'iącej

ustawy o dyscyplinie wojskowej z 1997 r.), a brak tej moŹ|iwości ,,stanowi swoisty para.

doks |egis|acyjny, uniemoż|iwiający niezwłoczne iskuteczne reagowanie przez właścl.
wych przełożonych dyscyplinarnych''. Na|eży podkreś|iĆ, że nie mamy tutaj do czynienia
z żadnym ,,paradoksem'', ty|ko z prawną prawidłowością.

Na marginesie niejako można zresztą dodać, że wprowadzenie nieza|eżności
odpowiedzia|noŚci dyscyp|inarnej za czyn będący pzewinieniem dyscyp|inarnym a no-

szącY zarazem znamiona innego czynu zabronionego (ań. 17 ust. 1 i ust. 3 projeklu) od
odpowiedzia|ności przewidzianej za ten czyn' bynajmniej nie powinno uniemoż|iwiaó
przełożonemu dyscyp|inarnemu niezwłocznego reagowania, pod warunkiem jednak, że

będzie to zgodne z ań. 47 ust. 1 pkt 5 |it. c '

20) W obrębie art. 51 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
poządkowych, nowe|izowanej W ań. 93 projektu' przy okaĄi trzeba wprowadzić uregu-

|owania, ktÓrych dotąd brakuje, a które są niezbędne, a mianowicie
- wyposażyć izołniezy wojskowych organóW poządkowych także W uprawniente

okreś|one w ań. , l7 ust. 1 pkt 13, jeŹeIi nie w całości, to przynajmniej do zwracania się w

nagłych wypadkach do kazdego Żołnieza o udzie|enie doraznej pomocy,
_ nałozYc na podmioty okreś|one w art' 17 ust.3, a przynajmniej na każdego żoł.

nierza obowiązek udzie|ania pomocy żołnierzom wojskowych organÓw porządkowych

na ich wezwanie (co stanowiłoby uzupełnienie obowiązku udzielania pomocy pzełożo-
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nemu Iub starszemu Stopniem Wojskowym. ktÓrego nałożenie zaproponowano Wyżej W
pkt 4 niniejsrej opini i)


