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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 uchyleniu ustawy o wielkopowierzch-
niowych obiektach handlowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Tomasza Garbowskiego.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Bartosz Arlukowicz;
(-) Anna Bankowska; (-) Anita Btochowiak; (-) Tomasz Garbowski;
(-) Witold Gintowt-Dziewaltowski; (-) Henryk Gotgbiewski; (-) Ryszard
Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-) Jan Kochanowski; (-) Stawomir
Kopycinski; (-) Janusz Krason; (-) Wactaw Martyniuk; (-) Zbigniew
Matuszczak; (-) Krzysztof Matyjaszezyk; (-) Henryk Milcarz; (-) Tadeusz
Motowidto; (-) Artur Ostrowski; (-) Wojciech Pomajda; (-) Stanistawa
Przadka; (-) Stanistaw Rydzon; (-) Izabella Sierakowska; (-) Elzbieta
Streker-Dembinska; (-) Wiestaw  Andrzej  Szczepanski; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw
Waziatek; (-) Janusz Zemke.



Projekt

USTAWA
z dnia grudnia 2007 r.

0 uchyleniu ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw

Art. 1
Uchyla si¢ ustawe z dnia z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielko-
powierzchniowych obiektow handlowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 127, poz. 880).

Art. 2
W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 1 Nr 170, poz. 1217 oraz z 2007 r. Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665 1 Nr 127,
poz. 880) w art. 33 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 5.

Art. 3
W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.") w art. 10 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy

,.powyzej 400 m*” zastepuje sie wyrazami ,,powyzej 2.000 m*”.

Art. 4
W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 155 poz. 1095, Nr 127, poz. 880 1 Nr 180, poz. 1280) w art. 75 w ust. 1 w
pkt 28 $rednik zastepuje si¢ kropka 1 uchyla si¢ pkt 29.

Art. 5
W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.
1635 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 124, poz. 859, Nr 128, poz. 883 1 Nr 127, poz.
880) w zataczniku w czg¢$ci 111 uchyla sig¢ pkt 43a 1 43b.

Art. 6
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego zostaty ogloszone w Dz. u. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. Nr
113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 Nr 127, poz. 880.



Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2007 roku Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalil ustawg o two-
rzeniu 1 dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (dalej: ustawa o
WOH), wprowadzajaca daleko posunigte obostrzenia w zakresie rozpoczynania i pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarcze; wykonywanej w formie wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego.

Juz w trakcie trwania prac nad projektem ustawy pojawialo si¢ wiele glosow wska-
zujacych, ze przyjecie proponowanych rozwiazan spowoduje uchwalenie swoistego
bubla prawnego, naruszajacego szereg przepisow — tak Konstytucji RP, jak 1 prawa
unijnego. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej dwukrotnie (12 marca 1 4 maja
2007 r.) wydatl negatywne opinie stwierdzajac niezgodno$¢ ustawy o WOH z prawem
Unii Europejskie;.

Swoje zastrzezenia do projektu zglosili rowniez:

— Rada Ministrow, w stanowisku z dnia 15 maja 2006 r., nie udzielajac rekomen-
dacji dla kontynuowania prac legislacyjnych nad projektem ustawy w przed-
stawionym ksztalcie,

— Senat RP, ktory uchwata z dnia 1 czerwca 2007 r. odrzucit ustawg o tworzeniu 1
dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych w catosci.

W okresie po uchwaleniu ustawy (w dniu 18 pazdziernika 2007 r.) Rzecznik Praw
Obywatelskich, ztozyl wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci przepisoOw ww. ustawy z Konstytucja RP.

Negatywne stanowiska dotyczace proponowanych rozwiazan wynikaty przede
wszystkim z faktu, ze zalozenia, ktére legly u podstaw stworzenia omawianego aktu
prawnego, jak roOwniez jego normatywna tres¢ budzity powazne watpliwosci, co do
zgodnosci przyjetych rozwiazan z przepisami Konstytucji RP oraz Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska (TWE).

Przepisy ustawy o WOH zawieraja liczne uchybienia natury prawnej 1 merytorycz-
nej.

Art. 1 ustawy okre$la generalne cele, jakie ten akt prawny ma realizowac¢, jak row-
niez wyznacza merytoryczny zakres unormowan przewidzianych jego postanowienia-
mi. Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu:,,W celu ochrony interesu publiczne-
go oraz realizacji zrbwnowazonego rozwoju ustawa okresla zasady 1 tryb wydawania
zezwolen na tworzenie 1 dziatanie wielkopowierzchniowych obiektéow handlowych”.
Oba zwroty: ,,ochrona interesu publicznego” oraz ,realizacja zasady zrownowazonego
rozwoju”’ s3 wyrazeniami o najwyzszym stopniu ogolnosci, a ich tre§¢ normatywna
nie zostala przez ustawodawce w tresci ustawy w jakikolwiek sposob sprecyzowana.
Wywotuje to watpliwosci, co do zgodnosci przepisu z okre§lona w art. 2 Konstytucji
RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz okreslong art. 7 Konstytucji RP
zasada legalizmu.



Ustawa ogranicza swobodg dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenie to, zgodnie z
art. 22 Konstytucji, moze nastgpowac tylko w waznym interesie publicznym. Jesli
podjecie dzialan wladczych w okreslonym obszarze jest w Konstytucji obwarowane
okreslonym kryterium ujetym w klauzulg generalna, ustawodawca nie moze uzasadni¢
reglamentacji poprzez dostowne powtorzenie tej klauzuli generalnej. Klauzula gene-
ralna, ze wzgledu na swoja ogolnos$¢, w konkretnym przypadku nie ma zadnej wartosci
regulacyjnej, jesli nie zostanie wypetniona trescia charakterystyczna dla tego przypad-
ku. Tym samym, kazdy podmiot oceniajacy lub uzasadniajacy swoje zachowania po-
przez odwotanie do klauzuli generalnej nie moze blankietowo powotac tejze klauzuli.
Przeciwnie, w takim przypadku jest obowiazany wskazaé na jej znaczenie w konkret-
nym przypadku, z uwzglednieniem jego okoliczno$ci. Tymczasem w ustawie mamy
do czynienia z powtdrzeniem brzmienia klauzuli z art. 22 Konstytucji, natomiast nie
mozna doszuka¢ si¢, ani w tresci art. 1 ustawy, ani w uzasadnieniu konkretnej tresci
klauzuli interesu publicznego.

Aby zbada¢, czy ograniczenie w zakresie korzystania ze swobody dzialalnosci go-
spodarczej pozostaje usprawiedliwione — wskazanym w art. 22 Konstytucji - ,,waznym
interesem publicznym”, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do przestanek ogra-
niczenia wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji. Do przestanek tych zalicza sig:

— bezpieczenstwo lub porzadek publiczny,
— ochrong srodowiska,

— ochrong zdrowia i moralnos$ci publicznej,
— ochrong wolno$ci 1 praw innych oséb.

Odnoszac tak okreslony katalog przestanek do ustawy o WOH, bezwzglednie
wskazaé nalezy, iz istota wprowadzonych nia ograniczen nie realizuje zadnego ze
wskazanych powyzej celow. Wniosku przeciwnego nie sposdéb wywies¢, ani bezpo-
$rednio z postanowien ustawy, ani tym bardziej z uzasadnienia do jej projektu. Ustawa
wspomina co prawda o zamierzonym celu, jakim ma by¢ ochrona interesu publiczne-
go, ale — jak wskazano juz wczesnie] — w zaden sposob interesu tego nie wskazuje, ani
nie precyzuje. Uniemozliwia to stwierdzenie, czy cel taki faktycznie jest przez posta-
nowienia ustawy o WOH realizowany, czy jest to jedynie pusta deklaracja.

Art. 3 ust 113, art. 3 ust 4 w zwiazku z art. 6, art. 4, art. 5 ust 2 w zwigzku z art. 5
ust 1, art. 8, art. 9, art. 14 ustawy sa niezgodne z art. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22 1 art.
31 ust 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie instytucji zezwolen na utworzenie i
dziatanie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych oraz konstrukcje procedury
ubiegania si¢ 1 wydawania zezwolen, co jest ograniczeniem konstytucyjnej zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz artykutu 43 TWE ustanawiajacego zasadg
swobody przedsigbiorczo$ci. Wprowadzone ustawa o WOH zezwolenia na utworzenie
1 dzialanie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych sa z cata pewnoscia insty-
tucja prawna ograniczajaca konstytucyjna zasad¢ swobody dziatalnos$ci gospodarcze;,
jako ze wprowadzaja administracyjno-prawny wymog uzyskania pozytywnej decyzji
organu, od ktorej zalezy dopuszczalno$¢ podjgcia 1 prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w formie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.



Przepisy art. 4 ust 1 1 3 ustawy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, art. 20 w
zwiazku z art. 22 Konstytucji, z uwagi na wymagania formalne wniosku o udzielenie
zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, ogranicza-
jace dostep do rynku znacznej czgsci przedsigbiorcow, ktdrych sytuacja finansowa nie
pozwala na ponoszenie powaznych wydatkéw w sytuacji, gdy moga si¢ okaza¢ niece-
lowe. Ponadto obowiazek przedstawiania informacji wymagajacych duzego wysitku w
ich pozyskiwaniu oraz wiazacych si¢ z koniecznoscia znacznego zaangazowania fi-
nansowego stanowi naruszenie okreslonej w art. 20 Konstytucji zasady swobody dzia-
falnos$ci gospodarczej oraz okreslonej w art. 31 ust 3 Konstytucji zasady proporcjonal-
no$ci. Rozwigzanie zmuszajace przedsigbiorcow do ponoszenia ogromnych wydatkow
1 zaciagania zobowiazan, kiedy istnieje powazne ryzyko (z uwagi na tryb wydawania
zezwolen na utworzenie 1 prowadzenie wielkopowierzchniowych obiektow handlo-
wych), ze ich poniesienie okaze si¢ zbedne, wydaje si¢ nie tylko absurdalne z ekono-
micznego punktu widzenia, ale rdowniez nie do przyjgcia z punktu widzenia unormo-
wanej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Art. 10 ust 2 ustawy jest niezgodny z art. 42 ust 1 Konstytucji RP, poprzez wpro-
wadzenie instytucji odpowiedzialnos$ci karnej przedsigbiorcy, ktory uzyskat zezwole-
nie, za czyny popelnione przez najemcow, dzierzawcow i innego rodzaju uzytkowni-
koéw powierzchni w wielkopowierzchniowych obiektach handlowych.

Art. 11 ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przewidujac, iz w kazdym
przypadku, gdy przedmiotem postgpowania bgdzie pozwolenie na budowg obiektu
handlowego, konieczne bedzie przedlozenie wskazanego zezwolenia, mimo iz z po-
stanowien art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy o WOH wynika, ze zezwolenie wy-
magane jest wylacznie w odniesieniu do wielkopowierzchniowych obiektow handlo-
wych.

Uzasadnione watpliwosci w kwestii zgodnosci z art. 2 Konstytucji, powstaja row-
niez w odniesieniu do tych przepisow ustawy o WOH, ktore - wprowadzajac procedu-
r¢ udzielania zezwolenia - przewiduja razaco dtugie terminy dokonania przez poszcze-
gblne organy nalozonych na nie obowiazkow. Przepisy te czynia caty proces przewle-
ktym ponad granice, jakie dopuszczalne sa w kontekscie zasad obowiazujacych w de-
mokratycznym panstwie prawa. Biorac pod uwagg, iz postgpowanie w sprawie udzie-
lenia zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych jest
postgpowaniem administracyjnym, trudno uzasadni¢ ustawowe wprowadzanie termi-
néw zalatwienia sprawy przekraczajacych maksymalne terminy okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego.

Catkowitym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze przepisy ustawy maja sprzyjac
zmniejszeniu, czy tez eliminacji — wystepujacych w omawianej dziedzinie — zjawisk
korupcyjnych. Wrecz przeciwnie, analiza postanowien ustawy o WOH wyraznie
wskazuje, iz ze wzgledu na przyznanie radom gmin 1 sejmikom wojewddztw nieogra-
niczonej wilasciwie swobody w decydowaniu o wyrazeniu badZz odmowie wyrazenia
pozytywnej opinii na temat utworzenia wielkopowierzchniowych obiektow handlo-
wych, skutek w zakresie wystepowania zjawisk korupcyjnych moze okaza¢ si¢ wprost
odwrotny od zamierzonego.



Poza wykazanymi wyzej przyktadami niezgodnosci ustawy o WOH z Konstytucja

RP 1 przepisami prawa wspolnotowego, wejscie w zycie tej ustawy doprowadzito do
wielu negatywnych dla gospodarki skutkow, a mianowicie:

spowodowalo zatrzymanie wielu rozpoczetych juz przedsigwzigé inwestycyjnych,
co wynikato z faktu, iz w dniu wejscia ustawy w zycie, za bedace w trakcie postg-
powania uznane zostaty wylacznie te sprawy, ktore byly na etapie wniosku o po-
zwolenie na budowg, podczas gdy sam proces inwestycyjny 1 co za tym idzie
znaczne koszta ponoszone sg przez inwestoréw na wczesniejszych etapach;

zahamowato pozytywny proces konsolidacji rynku, ktorego dobrymi przejawami
dla klientow byly zar6wno wyrazny spadek cen towarow 1 ushug, jak 1 wzrost jako-
$ci oferowanych produktow;

ograniczenie rozwoju sieci sklepowych odbito si¢ negatywnie na wplywach do bu-
dzetu panstwa z tytulu podatkéw posrednich (VAT, akcyza), jak 1 bezposrednich
(podatek dochodowy od 0séb fizycznych, czy CIT);

konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych z procesem inwesty-
cyjnym spowodowata ograniczenie inwestycji w ceny produktow;

nowe przepisy utrudnily rozwoj 1 dziatalno$¢ gospodarcza w wielu branzach 1 sek-
torach gospodarki; zarowno tych pokrewnych (np. sektorze budowlanym, gastro-
nomii), jak 1 wspotpracujacych bezposrednio ze sklepami (np. firmy sprzatajace,
$wiadczace ustugi z zakresu ochrony mienia, firmy transportowe) oraz stosunkowo
odleglych (np. sktady budowlane, sklepy meblowe);

ustawa zablokowata rozw0j wszystkich sieci handlowych, w tym 1 polskich sieci
handlowych, ktore po kilkunastoletnim okresie konsolidacji kapitatu gotowe sa do
wejécia w wigksze niz 400 m* formaty swoich sklepow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, w szczegdlnosci zas zakres

negatywnych skutkéw wynikajacych z obowiazywania przepiséw ustawy o WOH,
wnioskodawcy proponuja uchylenie tej ustawy i przywrdcenie stanu prawnego obo-
wigzujacego przed jej wejsciem w zycie.

Projekt ustawy nie zostal poddany konsultacjom spotecznym, o ktérych mowa w

art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europej-

skiej.

Przyjecie projektowanej ustawy nie spowoduje dodatkowych kosztéw dla budzetu

panstwa.



Warszawa, 11 stycznia 2008 roku
BAS-WAEM-556/07
Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o uchyleniu ustawy o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tomasz Garbowski) z
prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt zmierza do uchylenia ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych (Dz.U. Nr 127, poz. 880; dale;j:
ustawa) oraz do zmiany:

e art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.);

e art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.);

e art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze
zm.);

e czeSci III zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635, ze zm.).

Zgodnie z art. 6 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem

Oceniajac projekt pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
nalezy wzia¢ pod uwage postanowienia art. 43 1 n. Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz.U. z 2004 r. Zatacznik nr 2 do nru 90, poz. 864,
dalej: TWE).



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

wspolnotowego.

Art. 43 i n. TWE ustanawiaja jedna z podstawowych wolno$ci prawa
wspolnotowego: zasad¢ swobody przedsigbiorczosci. Wszelkie ograniczenia
naktadane przez panstwa czlonkowskie na dziatalno$¢ gospodarcza, ktoéra jest
prowadzona na ich terytorium, podlegaja ocenie z punktu widzenia tej zasady.
Ocenie tej podlegaja takze przepisy modyfikujace wprowadzone wczesniej
ograniczenia.

Projekt zmierza do wuchylenia ograniczen prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ktore zostaly wprowadzone do prawa polskiego na podstawie
ustawy. Zmiany wprowadzane projektem do innych ustaw maja wylacznie na
celu usunigcie z ich treSci postanowien wprowadzonych do nich ustawa
uchylana. Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje

Projekt reguluje kwestie objg¢te zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, handel, wielkopowierzchniowy



Warszawa, 11 stycznia 2007 roku
BAS-WAEM-557/07

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o uchyleniu ustawy o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tomasz Garbowski)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zmierza do uchylenia ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych (Dz.U. Nr 127, poz. 880) oraz
do odpowiedniej zmiany ustaw zmienionych uprzednio ta ustawa. Projekt nie
zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, handel
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