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Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

wz. Wiceprezes Rady Ministréw

(-) Grzegorz Schetyna



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1.

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pdzn. zm.") art. 73 otrzymuje

brzmienie:

LATE 73, § 1.

§2.

§ 3.

W razie niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob
przewidziany w art. 65 — 72, pismo sktada si¢ na
okres czternastu dni w placéwce pocztowej albo
w urzedzie gminy.

Zawiadomienie 0 pozostawieniu pisma wraz
z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie
siedmiu dni od dnia pozostawienia zawiadomienia
w placowce pocztowej albo w urzedzie gminy,
umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej,
a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata lub w miejscu wskazanym jako adres do
dorgczenn, na drzwiach biura lub innego
pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe.

W  przypadku niepodjgcia pisma w terminie,
o ktérym mowa w § 2, pozostawia si¢ powtdrne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru pisma
w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od dnia
pierwszego zawiadomienia o pozostawieniu pisma

w placowce pocztowej albo w urzedzie gminy.



§ 4. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem

ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208,
poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650.
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UZASADNIENIE

Projektowana ustawa nadaje nowe brzmienie art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,
z pozn. zm.). Przepis ten, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2006 r., sygn. akt P 13/05, zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ustanawia siedmiodniowy termin
przechowywania pisma procesowego 1 nhie wymaga ponawiania zawiadomienia adresata
o zlozeniu tego pisma. Realizujac tre§¢ wyroku Trybunatu proponuje si¢ nada¢ nowe
brzmienie art. 73 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
zgodnie z ktorym w przypadku niemoznos$ci dorgczenia pisma w sposob przewidziany
we wczesniejszych artykulach dotyczacych dorgczen, pismo sktada si¢ na okres czter-
nastu dni w placowce pocztowej albo w urzgdzie gminy. Zawiadomienie o pozostawie-
niu pisma umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej, a gdy to nie jest mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen, na
drzwiach biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, informujac jednocze$nie o mozliwosci odbioru pisma w terminie siedmiu
dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia. W przypadku niepodjecia pisma
W powyzszym terminie, pozostawia si¢ powtorne zawiadomienie o mozliwosci jego
odbioru w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od dnia pierwszego zawiadomie-
nia. Z upltywem ostatniego dnia wskazanego wyzej czternastodniowego okresu, dorg-

czenie uwaza si€ za dokonane.



OCENA SKUTKOW REGULACII

Projektowana ustawa oddziatuje na wszystkie podmioty, ktorym dorgczane sa pisma

w toku toczacego sig postegpowania sadowo-administracyjnego.

W ramach konsultacji projekt, w wersji obejmujacej nowelizacje art. 264 § 2 ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zostat przekazany Krajowej
Radzie Sadownictwa, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Generalnemu

Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowala propozycj¢ nowelizacji art. 264
§ 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wskazujac, ze
brak merytorycznych przestanek, aby rozszerza¢ uprawnienia Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych — jednej ze stron postgpowania przed sadami administra-
cyjnymi, nadajac mu uprzywilejowana pozycje w poréwnaniu z innymi organami pan-
stwa, ktorych decyzje i inne akty prawne sa przedmiotem rozpoznania przez sady admi-
nistracyjne. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, z punktu widzenia ochrony praw
i wolnosci obywateli, a takze interesu publicznego, krag podmiotow wymienionych
w art. 264 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jest
wystarczajacy.

Z proponowang zmiang art. 264 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi nie zgodzil si¢ réwniez Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujac, iz
obecnie uprawnione podmioty do wystgpowania do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z wnioskiem o podjecie uchwaly nie sa stronami, tylko organami ochrony prawne;j.
Przyznanie stronie postgpowania sadowo-administracyjnego, jaka jest Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych, proponowanego uprawnienia, narusza konstytu-
cyjna zasade rOwnosci.

Proponowana zmiana spotkata si¢ natomiast z pelnym uznaniem Generalnego Inspekto-

ra Ochrony Danych Osobowych.

Biorac pod uwagg rozbiezne stanowiska wskazanych podmiotow, Minister Sprawiedli-
wosci przekazal projekt ustawy do zaopiniowania Radzie Legislacyjnej przy Prezesie

Rady Ministrow w wersji zawierajacej rOwniez zmian¢ odnoszaca si¢ do art. 73 usta-



wy. W ocenie Rady projektowana zmiana nie budzita zastrzezen. Rada legislacyjna nie

zglosita takze zastrzezen do propozycji zmiany art. 73 ustawy.

Ostatecznie odstapiono od zamiaru nowelizacji art. 264 § 2 ustawy — Prawo o postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi, pozostajac przy propozycji zmiany art. 73 tejze
ustawy.

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze konkurencyj-
nos$ci wewngetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie bez wplywu na sytuacje
1 rozwoj regionalny. WejsScie w zycie przedmiotowe]j ustawy nie spowoduje skutkow
finansowych dla budzetu panstwa.

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci, w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

Materia projektowanej ustawy lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo
Unii Europejskie;j.

W trakcie prac nad projektem nie dokonano zgloszenia zainteresowania pracami nad
projektem ustawy w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j

W procesie stanowienia prawa.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ

KOMITETU INTEGRACI! EUROPEISKIET
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dewgielewicz
Min MD¢Z2 4 A, /0B/DPfna

Warszawa, dnia & padziemika 2008 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrfw

Opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej projekty ustawy o imianie ustawy -
Prawo o postepowaniu pried sqdami administracyinymi sporzydzona na podstawie art. 9
pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia § sierpniz 1996 r, o
Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetn
Integracji Evropejskiej Mikolaja Dowgielewicza '

Szanowny Panie Ministrze,
W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o posigpowaniu przed sqdami
administracyfnymi, przediozonym wraz z uzasadnieniem oraz oceng skutkdw regulacyi {pismo
z dnia 30.09.2008 r, nr RM-10-168-08), uprzejmie informuje, 2o nie zglaszam uwag do
projektu.

Jednoczesnie pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Enropejskiej.

Z powadaniem,

Do uprzejme) wiadomodci:

Pan Lukasz Redziniak
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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