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Do druku nr 1169

Warszawa, dnia .J ? pazdziernika 2008 r.

‘RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
PROKURATOR GENERALNY

DL-P-V-023.1 79/08

SEKRETARIAT Z.CY 82EFAKS . FPan

Ldz, LU X0~ 00064 Lech Czapla
Data wpiywy 29102[]08 _________ - Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzeénia 2008 r. (znak: P8-238/08), dotyczace
poselskiego projektu ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach, uprzejmie
przedstawiam nastepujaca opinie.

1. Wydaje sie, iz projektowana ustawa kompleksowo réguluje kwestic zwiazane
z uirzymaniem czystosei i porzadku w gminach. Niemniej jednak znaczna czesé
projektowanych przepiséw jest powt6rzeniem regulacji zawartych w ustawie z dnia
13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 236, poz. 2008, z p6zn. zm.). W zwiazku z tym nalezy rozwazyc, czy zasadne jest
uchwalanie nowej ustawy, czy tez wystarczajace byloby ewentualne dokonanie
nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy,
2. Watpliwosci budzi tresé i redakcja przepiséw karnych zawartych w Rozdziale
6 projektu ustawy. Projektodawca nie formuhuje bowiem wprost przepiséw karnych,
ale penalizuje zachowania obywateli poprzez odestanie do innych przepiséw projektu
ustawy (t]. art. 12 ust. 1-6, art. 13 i art. 14 ust, 1). W tym miejscu pokreslic trzeba, iz
zgodnie z § 75 ust. 1 ,,Zasad techniki prawodawczej”, w przepisie karnym znamiona -
cZynu zabronionego okresla sie w 8posob wyczerpujacy, bez odsylania do nakazéw
albo zakazéw zawartych w pozostalych przepisach tej samej ustawy lub w przepisach
innych ustaw, w tym ustaw okreslanych jako ,.kodeks™, albo w postanowieniach uméw
migdzynarodowych ratyfikowanych za zgody, wyrazona w ustawie. Odestanie takie —
w mysl ust. 2 ww. przepisu - stosuje sie tylko w przypadkn, gdy bezprawnosé czynu
polega na naruszeniu nakazéw albo zakazéw wyraznie sformulowanych w innych
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przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach uméw migdzynamdoWyCh
ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawic. W takim przypadku w przepisie
kamym mozna odestaé do okreslonego przepisu tej samej ustawy albo do
postanowienia oznaczonej umowy migdzynarodowej, uzywajac zwrotu: ,Kto wbrew
przepisom art. .. (postanowieniom art. .. umowy ..)". Obowiazki zawarte
w. projektowanych przepisach materialﬁych (np. art. 12 ust. 1-6 projektu) nie sa za$
sformulowane w spos6b precyzyjny i kategoryczny. Z przepiséw tych nie wynika
wyraznie, czy okreslaja one obowiazki wiascicieli nieruchomosci, czy tez sposob
zapewnienia porzadku na posesji. Wobee tego odeslania zawarte w projektowanych
przepisach karnych nie speliaja wymagan okreslonych w ,Zasadach techniki
prawodawczej”.

3. Wydaje sig, ze kryminalizowanie zachowania okreslonego w projektowanym art. 12
ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 21 ust. 2 projektu ustawy jest zbedne. Nalezy bowiem
wskazaé, iz przepis ten pokrywa si¢ z obecnie obowiazujaca regulacja zawarts
w art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109,
poz. 756). Stosownie za$ do § 28 ,Zasad techniki prawodawcze;” przepisy karne
zamieszeza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepiséw ustawy nie kwalifikuje
si¢ jako naruszenie przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego lub
Kaodeksu wykroczen, a czyn wymagajacy zagrozenia karg jest zwiazany tylko z tredcia
tej ustawy. _

4. Zastrzezenia merytoryczne i formalno — prawne budzi projektowany art. 12 ust. 3
i 4 w kontekscie proponowanego przepisu karnego zawartego w art. 21 ust, 2. Trzeba
podkresli¢, iz odpowiedzialnodci za wykroczenic ~ w mysl art. 1 § 1 Kodeksu
wykroczen - podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popelienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5.000 zlotych lub nagany. Odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie mozna zatem przypisa¢ osobie fizycznej, a nie organowi (w tym
przypadku zakladom transportowym uzytkujacym tereny stluzagce komunikacji
publicznej i zarzadowi drogi).

3. W projektowanym art. 21 ust. 1 proponuje sie penalizacj¢ zachowania polegajacego
na prowadzenin dziafalnosci w- zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
‘wiascicieli nieruchomosci lub oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych bez wymaganego zezwolenia albo wbrew Jjego warunkom.
Wydaje sig, iz projektowana norma pokrywa §1¢ z normg, prawng zawarta w art. 70 pkt
6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 . Nr 39, poz. 251),
ktéra penalizuje zachowanie polegajace na zbieraniu i transporcie odpadow przez
osoby dzialajgce bez stosownego zezwolenia, W zwigzku z tym rozwazenia wymaga
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zmodyfikowanie projektowanej normy, w taki sposob aby jej dyspozycja nie
pokrywata si¢ z dyspozycja zawarta w art. 70 pkt 6 ustawy o odpadach.
6. Niezaleznie od powyiszego watpliwoéci budza réwniez sankcje karne okreslone
wart. 21 ust. 2 { 3 projektu ustawy. W przepisach tych sankcja karna przewiduje kare
grzywny do 5000 zt. Wydaje si¢, e zbedne jest okreslenie kwotowej gérnej granicy
grzywny, w przypadku, gdy art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen okresla rozpigtose
grzywny, przyjmujac, iz dolng jej granicg stanowi kwota 20 zt, 2a$ gérna 5000 zt.
Jezeli bowiem w przepisie szczegélnym podano, iz czyn zagrozony jest grzywna bez
rownoczesnego okreslenia kwoty, oznacza to, Ze organ orzekajacy moze wymierzy¢ te
grzywne w granicach ustawowego zagrozenia (zob. Kotowski Wojciech, komentarz,
LEX 2003).
~ Nalezy zaznaczy¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci rozpoczeto prace nad
nowelizacjg Kodeksu wykroczen w zakresie rodzajowej wysokosci kary grzywny za
wykroczenia, Wstepnie proponuje sie podwyzszenie gérnej granicy rodzajowej kary
grzywny za wykroczenia do kwoty 10.000 zt. W tej sytuacji sankcje w projektowanym
art. 21 ust. 21 3 powinny by¢ okreslone poprzez wyrazy ,podlega karze grzywny”.
Rozwigzanie takie zapewni bowiem spjnoéé projektowanej regulacji z Kodeksem
wykroczen. |
~ Nadto wydaje sig, ze nie mozna zobowiazywaé (art. 13 w zwiazku z art. 21
ust. 3 projektu) wlasciciela nieruchomosei do dokumentowania korzystania z ushug
| wykonywanych przez przedsigbiorcg 1 jeszcze dodatkowo obowigzek ten
obwarowywaé sankcja karng, w przypadku, gdy gminy beda obowiazane na podstawie
art. 4 ust. 5 projektu do prowadzenia ewidencji w tym zakresie. :
7. Projekt ustawy wymaga doprecyzowania pod wzglgdem redakcyjno-legislacyjnym.
Przykiadowo, w art. 9 ust. 8 projektu, w przytoczonym numerze i pozycji Dziennika
Ustaw, pod ktorym opublikowano tekst jednolity ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, brakuje odnosnika informujacego o zmianach tekstu
jednolitego tej ustawy. Z kolei, w art. 14 ust. 2 pkt 2 projektu zamieszczono
nieprawidlowa metryke promulgacyjng ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach,
tj. (Dz. U. Nr 62, poz. 628, zpézn zm.) zamiast (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 i Nr
88, poz. 857).
8. Ponadto Ocena Skutkéw Regulacji (OSR) nie okresla podmiotéw, na ktore
oddziatuje projektowana ustawa, a takze nie wskazuje wplywu projektu aktu prawnego
na: rynek pracy, konkurencyjnosé gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na
funkejonowanie przedsigbiorstw, sytuacje i rozwdj regionalny.
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