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STANOWISKO RZADU
do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
socjalnych oraz

o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy 1136)

I. Stanowisko wobec propozycji zmian ustawy o spétdzielniach socjalnych

Wyznaczone kierunki rozwoju gospodarki spolecznej, w tym spotdzielni socjalnych,
okreslone w strategicznych dokumentach takich jak: Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-
2015, oraz Krajowy Program Zabezpieczenia Spotecznego na lata 2006-2008, upowazniaja
Rad¢ Ministrow do poparcia dziatan zmierzajacych do modyfikowania rozwiazan prawnych

sprzyjajacych tworzeniu warunkéw wsparcia dla tych podmiotow.

Nowe podmioty ekonomii spotecznej, w tym spoétdzielnie socjalne na trwate wpisaty
si¢ juz w katalog instytucji dziatajacych na rzecz pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem
spotecznym. Kilkuletni okres funkcjonowania rozwiazah prawnych w obszarze
spotdzielczosci socjalnej, a szczegolnie czas po uchwaleniu w dniu 27 kwietnia 2006r. ustawy
o spoéldzielniach socjalnych spowodowal, ze w Krajowym Rejestrze Sadowym odnotowac
mozna bylo na koniec 2007r. ponad 140 takich podmiotéw, przy czym wiadomym jest,

1z ¢zg$¢ z nich z ogromnymi problemami jeszcze nie rozpoczgta swej dziatalnosci.

Wskazana w uzasadnieniu do projektu argumentacja dotyczaca warunkdéw rozwoju
spotdzielni socjalnych, w tym szczeg6lnie wsparcie infrastrukturalne i partnerstwa lokalne
(w tym partnerstwa Equal) przyczynity si¢ w znacznym stopniu do wzmocnienia roli i funkcji
spotdzielni socjalnych. Nalezy jednak pamigta¢ réwniez o potrzebie stosowania
komplementarno$ci ushug doradczych. W koncowym efekcie dziatan niektoérych partnerstw
Equal, zabraklo przygotowania spotdzielcow migdzy innymi do: monitorowania lokalnego
rynku uslug, analizowania biezacego profilu dzialalno$ci, podejmowania decyzji
o restrukturyzacji ustug, przygotowania si¢ do proceséw upadtosciowych lub taczenia kilku
spotdzielni oraz prowadzenia lustracji. Uzupelnieniem dziatan partnerstw Equal byly
inicjatywy ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego wpisane w program
»Wspieranie rozwoju spoldzielczosci socjalnej”. Przyktadem jest rok 2008, w ktéorym to
organizujac ogodlnopolski konkurs na funkcjonowanie o$rodkéw wsparcia spotdzielni
socjalnych (tzw. OWSS), preferowano oferty zawierajace pakiet doradczy w zakresie pomocy

w restrukturyzacji profilu dzialalnosci poszczegdlnych spotdzielni, co bezposrednio



zapobiegato upadlosci ,krotko dziatajacych” spotdzielni socjalnych a jednocze$nie

podtrzymywato motywacje cztonkow spotdzielni do utrzymania wiasnych miejsc pracy.

Na tym tle, Rzad Rzeczpospolitej Polskiej popiera projekt nowelizacji ustawy
o spoldzielniach socjalnych, przy spelnieniu jednak pewnych, podstawowych warunkow,

ktérymi sa:

1. Utrzymanie spotdzielczego charakteru tych podmiotéw na rynku pracy, co przejawia si¢

w kliku pryncypialnych zasadach tej dziatalno$ci, w tym:

a) spoteczny charakter gospodarki finansowej tego podmiotu wyrazajacy sig
przeznaczaniem nadwyzki  bilansowej decyzja walnego zgromadzenia na cele zwiazane
z reintegracja zawodowa i spoleczna lub na dziatalno§¢  kulturalno-o§wiatowa oraz na

zwigkszenie funduszu zasobowego 1 inwestycyjnego,

b) spotdzielczy charakter zarzadzania podmiotem i spotdzielcza odpowiedzialnos¢ za

jego funkcjonowanie.

2. Nie stwarzanie zbyt daleko idacych dysproporcji w systemie wsparcia dla oséb
bezrobotnych podejmujacych decyzje o rozpoczeciu whasnej dziatalnosci gospodarcze;,
a wigc warunkéw zbytniego ,,faworyzowania” niektorych podmiotéw rynku pracy

wobec innych formul prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Skorelowanie niektorych proponowanych rozwiazan w projekcie nowelizacji ustawy o
spotdzielniach socjalnych z wymogami prawa wspolnotowego, co w szczegdlnosci
dotyczy uznawania spotdzielni socjalnych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza za
przedsigbiorcow oraz zakresu udzielnej przez panstwo pomocy publicznej dla nich,

a wigc nie przysparzania warunkoéw korzystniejszych od oferowanych na rynku.

I.1 Stosowanie do spoldzielni socjalnych przepisow ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i 0 wolontariacie

Konieczne jest przypomnienie, ze pojecie przedsiebiorcy na gruncie wspdlnotowego
prawa konkurencji zostalo uksztaltowane przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (ETS) oraz Sadu Pierwszej Instancji (SPI). Za przedsigbiorce uznaje si¢
kazda jednostke¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej status oraz zrddlo
finansowania (opinia nr 18/2008/Msz z dnia 7 pazdziernika 2008r Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, znak: DDO-500-27 (2) / 08/Msz/IF — por. orzeczenie ETS z
dnia 22 kwietnia 1991r. Klaus Hofner i Fritz Elsner przeciwko Macroton Gmbh C-41/90).



Na status przedsigbiorcy w prawie wspdlnotowym nie maja wpltywu regulacje prawa
krajowego. Podmiot, ktoremu prawo krajowe nie przyznaje statusu przedsigbiorcy, bedzie za
niego uwazany wedlug przepisow prawa wspdlnotowego jesli prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, przez ktora z kolei rozumie si¢ zgodnie z orzecznictwem ETS oferowanie
towarow 1 uslug na rynku. Reguly konkurencji stosuje si¢ do wszelkich form dziatalnosci
polegajacej na oferowaniu ustug, wytwarzaniu towaroéw (opinia nr 18/2008/Msz z dnia
7 pazdziernika 2008r Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, znak: DDO-500-
27 (2) / 08/Msz/IF — por. orzeczenie SPI z dnia 14 lipca 1994, Herlitz AG przeciwko Komisji,
T-66/02), a takze do dziatalnosci nieodptatnej i nienastawionej na zysk. ETS uznat, iz dany
podmiot zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza, w $wietle prawa wspolnotowego moze
by¢ uznany za przedsigbiorcg, nawet wowczas gdy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
w celu osiagnigcia zysku. W takim przypadku konieczne jest ustalanie czy prowadzona
dzialalno$¢ moze podlega¢ normalnym zasadom gry rynkowej, a wigc, czy moze by¢

wykonywana przez podmiot tzw. komercyjnego sektora gospodarki.

Dlatego tez, przewidziana w projekcie ustawy zmiana — projekt art.1 pkt 6 w zakresie
przepisu art.8 ust. 2 ustawy o spotdzielniach socjalnych — dotyczaca rozszerzenia charakteru
dziatalnosci spotdzielni socjalnych o odptatng statutowa dziatalno$¢ nie bedzie miata wpltywu
na uznanie spétdzielni socjalnej za przedsigbiorc¢ w rozumieniu prawa wspolnotowego.
Dziatalno$¢ spétdzielni socjalnych ma dwojaki charakter (mimo, ze przepis art. 2 ust.1 ustawy
o spotdzielniach socjalnych wskazuje, ze dziatania spotdzielni socjalnej nie sa wykonywane
w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisdw ustawy z
dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), co oznaczaé moze w praktyce
trudnosci w ocenie, czy okreslone dziatanie jest wykonywaniem dziatalnos$ci gospodarczej,
czy nie. Kryterium odptatnos$ci, jakie przyjeto w propozycji art. 8 ust. 2 moze okazaé si¢

z punktu widzenia prawa wspolnotowego za niewystarczajace.

1.2 Mozliwos¢ tworzenia spoéldzielni socjalnych przez gminy lub organizacje

pozarzadowe

Zamyst rozszerzenia katalogu ,,zalozycieli spdtdzielni socjalnych” w kontekscie
procesu rozwoju tych podmiotow na rynku pracy jest cenny. Prezentowany w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji argument o trudnym poczatkowym okresie funkcjonowania spétdzielni
socjalnej jest argumentem przekonywujacym, jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na kilka

istotnych watpliwosci.



L.2.1 Watpliwos¢ pierwsza, zwiazana jest z propozycja wnoszenia udzialéw przez
gming lub organizacje¢ pozarzadowa. Propozycja ujeta w art.l1 pkt 3 projektu odnos$nie
regulacji art. 5a ust. 4 ustawy o spoldzielniach socjalnych dotyczy przeniesienia lub
obciazenia wlasnos$ci rzeczy lub innych praw, a takze na dokonywaniu innych $§wiadczen na
rzecz spoldzielni socjalnej, w tym $wiadczen przez wolontariuszy lub pracownikéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Z tej propozycji nie wynika jednoznacznie, czy chodzi o objgcie
udzialdow w rozumieniu przepisOw prawa spotdzielczego, czy raczej o ,,udzial”, rozumiany
jako zaangazowanie gminy lub organizacji pozarzadowej w prowadzenie spoétdzielni.
Proponowane rozwiazanie budzi watpliwos¢ w konteks$cie przepisu art. 16 § 1 Prawa
Spoétdzielczego, gdzie warunkiem cztonkowstwa jest zadeklarowanie udziatlow, wnoszonych
w pieniadzu lub innej warto$ci majatkowej (aport przeliczany jest na kwote pienigzna). Majac
na uwadze fakt, ze $wiadczenie pracy oraz uslug na charakter niemajatkowy (dopiero
roszczenie o wynagrodzenie ma charakter majatkowy), to watpliwo$cia jest wnoszenie
wkladu przez gming lub organizacj¢ pozarzadowa wlasnie w takiej formie. Ponadto, nie do
konca jest jasna sytuacja w przypadku udzialow wniesionych w formie uzyczenia lub
uzytkowania, czy tez polegajacych na wnoszeniu $wiadczen a problemu pokrywania strat
spotdzielni socjalnej. Przepisy prawa spotdzielczego wskazuja na odpowiedzialnos¢ cztonka

spotdzielni w przypadku powstania strat w jej dziatalnos$ci.

1.2.2 Watpliwos¢ druga, zwiazana z udziatami gminy lub organizacji pozarzadowe;j
odnosi si¢ do kwestii pomocy publicznej udzielanej spotdzielni socjalnej. Chodzi o oceng
zaangazowania gminy w tworzenie spoldzielni socjalnej (zaangazowania kapitatowego).
Prawo pomocy publicznej nie zabrania tworzenia przedsigbiorstw z udzialem kapitatu
publicznego, jednakze ocena zaangazowania wtadz publicznych uzalezniona jest od
warunkow na jakich nastgpuje¢ wniesienie kapitatu i objecie udzialow. Zasady wnoszenia
srodkdéw publicznych sa okreslone w komunikacie Komisji Europejskiej — stosowanie art. 92
i 93 Traktatu EWG do udzialéw wiadz publicznych (Biuletyn KE 9-1984). Srodki publiczne
wnoszone do przedsigbiorstw nie beda traktowane jako pomoc publiczna jesli speinione
zostang okreslone warunki — tzw. test prywatnego inwestora. W te§cie tym, nastawienie
inwestora publicznego na osiagnigcie jedynie rozsadnego zwrotu z zainwestowanego kapitatu
nie jest wystarczajace do spelnienia testu. W szczego6lnosci, testu tego nie spelni
dofinansowanie udzielone przez inwestora publicznego przedsigbiorcy, ktory nawet w dlugim
okresie nie jest w stanie odzyska¢ rentownos$ci i stabilno$ci finansowej. Nalezy réwniez

zauwazy¢, ze inwestor prywatny (spotdzielnia socjalna) nie uwzglednia w swoich decyzjach



okolicznosci spotecznych. W zwiazku z tym, nie uwzglednia si¢ w tescie prywatnego
inwestora takich kosztéw jakie poniostby inwestor publiczny jako organ wtadzy publicznej

w zwiazku z prowadzona przez panstwo polityka socjalna, regionalna, czy sektorowa.

Biorac pod uwagg szczegodlne cele spotdzielni socjalnej (cele reintegracyjne) oraz fakt,
ze dziatalno$¢ prowadzona jest nie dla zysku (podziat nadwyzki bilansowej), nie mozliwe jest
wykazanie, iz zaangazowanie kapitalowe gminy nast¢puje na warunkach rynkowych,
mozliwych do zaakceptowania przez inwestora prywatnego. Innymi slowy, wniesienie
udziatéw prze gming nalezy uzna¢ za pomoc publiczng. Ani z projektu ustawy ani
z uzasadnienia nie wynika wprost, ze takie dziatanie gminy moze by¢ uznane za zgodne
z regutami wspolnego rynku. Za takimi watpliwo$ciami przemawia rowniez fakt, ze wsparcie
dla zatozycieli spotdzielni socjalnych udzielane z Funduszu Pracy traktowane jest jako pomoc
de minimis, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis

(Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006, str. 5).

1.2.3 Watpliwos¢ trzecia, dotyczy propozycji przekazywania udziatow gminy lub
organizacji pozarzadowej — propozycja art.1 pkt 3 projektu odnos$nie przepisu art. 5a ust. 3
ustawy o spotdzielniach socjalnych. Z samej istoty udziaty cztonkowskie nie moga by¢
przedmiotem obrotu, gdyz sa nierozerwalnie zwiazane z cztonkiem spoétdzielni, ktory wniost
udziat. Udzialy bytemu cztonkowi w mys$l prawa spoétdzielczego (przepis art. 21 oraz art. 26
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze) zwracane sa w formie pienigznej.
Proponowany przepis nie precyzuje kiedy i na jakich warunkach moze nastapi¢ przekazanie
udzialu posiadanego przez gming lub organizacj¢ pozarzadowa. Ponadto, przepisy prawa
spotdzielczego ograniczaja mozliwo$¢ dysponowania wniesionym udziatem. Po uzyskaniu
osobowos$ci prawnej przez spotdzielnie socjalng (wpis do KRS), podmiot ten staje si¢
podmiotem prawa cywilnego, w tym réwniez prawa wlasno$ci. Z chwila wniesienia udziatéw
staja si¢ one czg$cia majatku spoidzielni, a w konsekwencji mieniem cudzym, takze dla
cztonka spotdzielni. Stosunki migdzy cztonkami a zrzeszajacymi ich spotdzielniami
w odniesieniu do majatku reguluja normy prawa rzeczowego (ksigga druga kodeksu
cywilnego ,,Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe) i nie podlegaja przepisom o wspdtwlasnosci.
Z powyzszego wynika, ze gmina (tez organizacja pozarzadowa) moglaby przekazaé
wniesiony do spotdzielni udzial dopiero po wystapieniu ze spétdzielni socjalnej. W projekcie
brak jest szczegdtowych przepisow dotyczacych zasad ,,przekazywania udzialow” przez

gming a ponadto, aby nie doszto do udzielania pomocy publicznej przekazanie tych udziatow



powinno nastapi¢ na zasadach rynkowych. Proponowane przepisy nie gwarantuja tego, lecz
wrecz przeciwnie wskazuja na preferencyjne warunki. Przykladem jest propozycja
»uzyczenia”, jako umowa nieodplatna. Ta propozycja wyklucza mozliwo$¢ ,,rynkowego”
przekazania udzialdéw przez gming, co oznacza jednoznacznie na udzielenie pomocy

publiczne;.

W projekcie zmian ustawy o spéldzielniach socjalnych brak jest przepisow pozwalajacych
stwierdzi¢ zgodno$¢ przedmiotowe] pomocy z regutami wspdélnego rynku. W tym miejscu

konieczne jest wprowadzenie zmian.

1.2.4 Watpliwos¢ czwarta, wymagajaca wyjasnienia w proponowanych zmianach do
ustawy
o spotdzielniach socjalnych to problematyka ograniczenia minimalnej liczby os6b prawnych
jako zatozycieli spotdzielni socjalnej do 2 oséb prawnych, a nie jak jest w regutach Prawa
Spotdzielczego — 3 0s6b prawnych. Brak wyjasnienia intencji budzi watpliwo$¢ w zakresie
spotdzielczych procedur statutowych odnoszacych si¢ do procesu zarzadzania podmiotem -

podejmowania kolegialnych decyz;ji.
1.3 Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia o charakterze finansowym przez spoldzielnie socjalne

I.3.1 Propozycja rozszerzenia zakresu zwolnien od optat sadowych zaprezentowana w
przepisie art.1 pkt 4 projektu odnoszacym si¢ do przepisu art.6 ust 3 ustawy o spotdzielniach
socjalnych jest rozwiazaniem, ktéore winno sprzyja¢ rozwojowi dziatalnosci tego podmiotu.
Poniewaz uzalezniono ta propozycje¢ od zmiany przepisu art.15 ust. 3 ustawy o spoétdzielniach
socjalnych, ktory dotyczy kwalifikowania takich zwolnien do pomocy publicznej de minimis
nalezy uzna¢, ze nie bedzie to niezgodne ze wspolnotowymi prawami réwnego traktowania

podmiotow.

I.3.2 Propozycja zwigkszenia mozliwosci korzystania z refundacji ze S$rodkéw
Funduszu Pracy sktadek na ubezpieczenie rentowe, chorobowe i emerytalne, to kolejne
utatwienie dla prowadzenia spoldzielni socjalnej oraz funkcjonowania jej w pierwszym
okresie rozwoju. Propozycja art. 12 ust. 3 a wprowadza mozliwos¢ dokonywania refundacji
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w peinej wysokosci przez okres 36 miesigcy oraz
w polowie wysokosci przez okres dodatkowych 18 miesigey, a takze objecie taka forma
wsparcia nie tylko o0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ale wszystkich
zatrudnionych w spoéldzielni socjalnej. Proponowane rozwiazanie nie jest akceptowane nie

tylko z powodu wydluzonego okresu refundacji sktadek oraz braku okreslenia gérnego limitu



finansowania tj. poziomu wynagrodzenia, od ktérego finansowana bylaby czgs¢
odpowiadajaca sktadkom na ubezpieczenie spoteczne, ale réwniez z powodu rozszerzania
krggu podmiotéw, do ktérych adresowana jest ta forma pomocy. Poniewaz, refundacja ta
zostata zakwalifikowana do pomocy publicznej de minimis — proponowany przepis art. 12 ust.
3d ustawy o spotdzielniach socjalnych - koniecznym jest rozszerzenie treSci delegacji do
wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor wniosku o refundacje oraz tryb jej dokonywania
o sformutowanie: ,oraz koniecznosci zapewnienia zgodnos¢ udzielania wsparcia

z warunkami dopuszczalnosci pomocy de minimis”.

1.3.3 Propozycja wprowadzenia rozwiazan zwiazanych z uzyskiwaniem wsparcia ze srodkow
Funduszu Pracy bedaca wielokrotnie wyzszym uprzywilejowaniem wobec 0s6b bezrobotnych
cheacych prowadzi¢ wtasna dziatalno$¢ gospodarcza nie jest akceptowana, bowiem koliduje
ona z zasada rownych szans grup osob bezrobotnych, ktore korzystaja ze wsparcia Funduszu

Pracy.

1.3.4 Wobec proponowanych rozwiazan przepisu art.1 pkt 8 projektu odnoszacego si¢
do przepisu art. 15 ust.1 ustawy o spotdzielniach socjalnych - wsparcie dziatalnosci socjalnej
ze $rodkow budzetu panstwa lub ze $rodkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego -
watpliwo$¢ budzi brak precyzyjnego wskazania jaki organ ma udziela¢ takiej pomocy na
zasadach de minimis. W proponowanych rozwiazaniach wskazano jedynie rozwiazanie
polegajace na wydawaniu zaswiadczenia przez organ udzielajacy wsparcia. Watpliwos¢ budzi
kwestia, czy ten przepis ma stanowi¢ samoistng podstawg prawna udzielania pomocy przez
wszelkie organy dysponujace srodkami budzetu panstwa lub samorzadu terytorialnego, czy
tez przepis ten ma posiadac¢ charakter ,,informacyjny”, za$ do udzielania pomocy niezbgdna
bedzie konkretna podstawa okreslona w przepisach szczegdtowych. Podobne watpliwosci
zwigzane sa propozycja udzielania wsparcia finansowego ze $rodkow Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Ponadto, w katalogu proponowanego wsparcia ze S$rodkow
budzetowych pojawito si¢ pojecie ,,kredyt”, ktore winno zosta¢ usunigte. Waznym elementem
propozycji zmian jest odniesienie si¢ do skutkow finansowych dla budzetu panstwa i

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (wptyw na wydatki budzetowe).

1.4 Problematyka tworzenia spoldzielni socjalnych przez osoby fizyczne, zatrudniania

pracownikow oraz struktur organizacyjnych

1.4.1 Przyjete rozwiazania ustawy o spétdzielniach socjalnych skierowane byly wobec
okreslonej kategorii os6b na rynku pracy, chcacych tworzy¢ wilasne miejsca pracy. Proces

przygotowywania tych os6éb do ponownego petnienia rdl spolecznych i zawodowych



powiazany byt z rozwiazaniami ustawy 0 zatrudnieniu socjalnym
1 przypisang rola dla takich podmiotéw jak: centra integracji spotecznej, kluby integracji
spotecznej, osrodki pomocy spotecznej oraz urzedy pracy. Wprowadzenie nowej reguly
prawnej umozliwiajacej tworzenie spotdzielni socjalnych przez osoby inne niz wskazane w
art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach socjalnych (nawet z ograniczeniem do 50% ogdlnej
liczby zatozycieli) budzi powazne watpliwosci, albowiem proponowana grupa oséb, jako
,»howi zatozyciele” kieruje si¢ innymi celami (najczgsciej przestanki ekonomiczne) niz osoby,
ktérych taczy wspdlna sytuacja zyciowa okreslana ogoélnym pojeciem ,,wykluczenia
spotecznego”. W tym miejscu, zachodzi obawa o zachowanie odpowiednich relacji
spotecznych w spotdzielczym charakterze zarzadzania podmiotem jakim jest spotdzielnia

socjalna.

1.4.2 Zamiar odstapienia od powotywania rad nadzorczych w spotdzielniach
socjalnych, w ktorych liczba cztonkéw nie przekroczy okreslonego limitu jest propozycja,
ktéra winna shuzy¢ jako ulatwienie dziatania organizacyjno-proceduralnego. Jednakze,
uzasadnionym jest sprecyzowanie propozycji przepisu art.1 pkt 5 projektu w zwiazku z
przepisem art. 7 ust. 2 ustawy o spoldzielniach socjalnych. Kwestia nie powotywania rad
nadzorczych w takich spoétdzielniach socjalnych powinna by¢ ujmowana w postanowieniach

statutu spotdzielni socjalne;.

1.4.3 Popierajac propozycje uelastycznienia form zatrudniania w spétdzielni socjalne;,
wydaje si¢ wystarczajacym wskazanie, ze liczba pracownikow spoétdzielni socjalnej bedacych
osobami, o ktérych mowa w art. 4 ust 1 nie moze by¢ nizsza niz 50% ogétu zatrudnionych w
spotdzielni. Zakres takiej regulacji obejmowaliby zardwno osoby zatrudnione na podstawie
spotdzielczej umowy o pracg, jak 1 osoby zatrudniane na innych podstawach. Natomiast
w odniesieniu do cztonkéw spoldzielni nie bedacych jej pracownikami analogiczny zakaz

wynika z projektowanego przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1.
L.5 Problematyka likwidacji spéldzielni socjalnych

Rozwiazania zaproponowane w przepisie art.l1 pkt 10 projektu odnoszace si¢ do
przepisow art. 19 ust. 2 oraz art. 19 ust. 3 ustawy o spoétdzielniach socjalnych budza kilka

watpliwosci.

Nie jest jasne, dlaczego w odniesieniu do spotdzielni, ktore korzystaty ze srodkow
publicznych na zalozenie podmiotu wprowadza si¢ regulacje szczegolne odnoszace si¢ do

kwestii podzialu majatku likwidowanej spotdzielni socjalnej pomigdzy jej czlonkow, a nie



odwotuje si¢ do rozwiazan zawartych w przepisie art. 125 § 5, 5a i 6 Prawa Spoétdzielczego.
Majatek pozostaty po zaspokojeniu nalezno$ci dzieli si¢ miedzy cztonkow spotdzielni tylko
wtedy, gdy stanowi tak uchwala walnego zgromadzenia, natomiast w przypadku braku takiej
uchwaty likwidator przekazuje pozostaly majatek na cele spoldzielcze lub spoteczne. Dla
przypadku spoldzielni socjalnych do rozwazenia pozostaje kwestia ewentualnego
ograniczenia zakresu swobody likwidatora spotdzielni poprzez wskazanie kategorii
podmiotow, ktorym majatek taki moglby zosta¢ przekazany analogicznie do projektowanej

zmiany art. 19 ust. 3.

Niejasnos¢ budzi przepis art. 19 ust. 3, jako szczegolna regulacja Innymi stowy, czy
rozwiazanie przepisu art. 19 ust. 3 bedzie miato zastosowanie jedynie do spotdzielni, ktore nie
korzystaty ze §rodkéw publicznych na zatozenie spotdzielni, czy tez mozliwe jest rowniez
zastosowanie jego do spotdzielni, ktore z takich S$rodkéw korzystalty. W tym drugim

przypadku winien jednak nastgpowa¢ zwrot. Chodzi przeciez o $rodki publiczne.
Whiosek koncowy do projektu zmian ustawy o spoldzielniach socjalnych:

Wobec przedstawionych propozycji zmian budzqcych szereg waqtpliwosci zwlaszcza
w kontekscie zasad wspolnotowego prawa, zakresu i rodzaju pomocy publicznej oraz
zachowania niektorych regul spoldzielczosci (dysponowanie udzialami, prawa
majqtkowe), projekt nowelizacji ustawy o spoldzielniach socjalnych wymaga

dopracowania oraz sformultowania dokladniejszych wyjasnien w uzasadnieniu.

II. Stanowisko wobec propozycji zmian innych ustaw - Ustawa o rachunkowosci

Propozycja art. 2 projektu — nie moze zosta¢ poparta w kontek$cie dokonania zmian
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z

2002 r., Nr 75, poz. 694 z p6zn. zm.).

Spoldzielnie socjalne bgdace osobami prawnymi powinny stosowaé zasady
rachunkowosci okreslone w przytoczonej ustawie. Przepisy o rachunkowos$ci zawieraja szereg
uproszczen w prowadzeniu ksiag dla matych jednostek. Dzialalnos¢ spotdzielni socjalnych
moze by¢ wsparta ze srodkéw budzetu panstwa lub $rodkow budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Wymaga to prawidtowego rozliczenia i kontrolowania wydatkowania tych

srodkdw (jednostki korzystajace z dotacji lub subwencji budzetowych powinny prowadzic¢



ksiegi rachunkowe — por. art. 2 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o rachunkowosci). Podatkowa ksigga
przychodéw 1 rozchodow jest ewidencja podatkowa, a nie ewidencja stuzaca przedstawieniu
sytuacji majatkowej i1 finansowej jednostki. Wprowadzenie propozycji art. 2 spowodowatoby
réwniez, ze regulacje art. 9, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach
socjalnych (Dz. U. Nr 94, poz. 651), przesadzajace o zastosowaniu przepisOw ustawy

o rachunkowosci do spotdzielni socjalnych — nie bytyby mozliwe do wykonania,
Whiosek koncowy do projektu zmian ustawy o rachunkowosci:

Konieczna ponowna analiza propozycji w kontekscie obowiqzujqcych zasad

rachunkowosci malych podmiotow.

III.  Stanowisko wobec propozycji zmian innych ustaw

[I1.1 Zmiany w ustawie o zatrudnieniu socjalnym

III.1.1 Zmiana definicji S$wiadczenia integracyjnego oraz podniesienie jego
wysokos$ci niesie za soba skutki finansowe dla Funduszu Pracy. Rzad nie akceptuje
propozycji wydluzenia okresu uprawniajacego do otrzymywania $wiadczenia integracyjnego
0 czas uczestnictwa w zajeciach reintegracji zawodowej, a takze podniesienia jego wysokos¢
do poziomu 140% zasitku dla bezrobotnych, bowiem podwyzszenie wysoko$ci zasitku dla
bezrobotnych juz wplyngto bezposrednio na podwyzszenie kwoty $wiadczenia

integracyjnego.

II1.1.2 Zmiana definicji oraz form ,zatrudnienia wspieranego” a zwtlaszcza
regulacje proponowane w art. 16a ustawy o zatrudnieniu socjalnym sa niejasne wobec
zastosowania niektorych pojeé, na przyklad, iz ,w ramach zwiqzku spotdzielczego lub
organizacji pozarzqdowej moze by¢ realizowane zadanie (...) polegajqce na: (...) doradztwie
prawnym, finansowym marketingowym i edukacyjnym (...), wsparciu finansowym w formie
dotacji dla 0sob chcqcych podjac, lub ktore podjely dziatalnos¢ w formie spotdzielni socjalnej
(...)"

Niezbgdne jest rowniez precyzyjne okreslenie zakresu zadan wymienionych
a przepisie art. 16a ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Dla przyktadu:
o doradztwie finansowym jest mowa w pkt 1, 2. Nie jest jasne na czym polega doradztwo
prawne i finansowe wymienione w pkt 2 od $wiadczenia ustug w zakresie finansowym

1 prawnym, o ktérych mowa w pkt 4.
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Dodatkowo, nalezy zwroci¢ uwage na fakt rozszerzenia definicji ,,zatrudnienia
wspieranego” o pojecie zaje¢ w zakresie reintegracji zawodowej u pracodawcy. Oznacza
to, iz proponowana konstrukcja definicji mianem zatrudnienia wspieranego okresla rowniez
formy aktywizacji zawodowej nie taczace si¢ z nawigzaniem stosunku pracy, takie jak staze
i przygotowanie zawodowe realizowane w ramach zaj¢¢ w zakresie reintegracji zawodowej

u pracodawcy.

Rzad nie akceptuje propozycji zastapienia mozliwosci refundacji wynagrodzenia
w ramach zatrudnienia wspieranego, mozliwoscia kierowania na staze lub przygotowanie
zawodowe tym bardziej, ze w uzasadnieniu podano potrzebg¢ ominigcia przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w znowelizowanej ustawie
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, instytucja przygotowania zawodowego
W miejscu pracy zostata zastapiona zupelnie nowym instrumentem w postacie przygotowania

zawodowego dorostych.

I1.1.3. Wprowadzenie mozliwosci otrzymania przez CIS dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu Pracy uslug i instrumentow rynku pracy zmierzajacych do
reintegracji zawodowej i1 spotecznej koliduje z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia
1 instrumentach rynku pracy, ktdra nie przypisuje instrumentom i ustugom rynku pracy

funkcji reintegracyjne;j.

IlI.1.4. Wydluzenie okresu realizacji indywidualnego programu zatrudnienia
socjalnego. Rzad nie akceptuje propozycji zapisu okreslajacego, iz zakonczenie realizacji
programu nast¢puje w okresie 6 miesigcy po dniu, w ktérym uczestnik podjat zatrudnienie
(...). Brak jest racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego w okresie wykonywania pracy tj.
w czasie, w ktorym przysluguje prawo do co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
pracg badz w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, osoba jest traktowana jako

uczestnik programu, w czasie ktérego otrzymuje swiadczenie integracyjne.
II1.1.5. Zmiany zapisow dotyczacych zatrudnienia wspieranego
Przedstawione propozycje zmian nie sa akceptowane, bowiem:

a) konstrukcja przepisu dotyczacego form realizacji zatrudnienia wspieranego jest
wewngtrznie sprzeczna i wprowadza balagan kompetencyjny. Zaproponowane formy
zatrudnienia wspieranego nie maja charakteru ,,zatrudnienia”, stanowia natomiast formy
wsparcia, ktore uczestnik CIS powinien uzyska¢ na wczesniejszym etapie reintegracji

spotecznej i zawodowe;.
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b) projekt powiela okreslone w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
instrumenty rynku pracy (staz i przygotowanie zawodowe w miejscu pracy inicjowane przez
starostg 1 finansowane z Funduszu Pracy) i wskazuje innego realizatora, tj. kierownika CIS,
OPS i PCPR. Staze i przygotowanie zawodowe stanowia podstawowe narzgdzia aktywizacji
zawodowej o0sOb bezrobotnych wdrazane przez powiatowe urzedy pracy, dlatego
wprowadzenie mozliwosci stosowania tych instrumentdéw przez inne podmioty moze
spowodowac¢ sytuacj¢, w ktorej zadna z instytucji nie bedzie czula si¢ wlasciwa do

udzielenia pomocy osobie zagrozonej wykluczeniem spolecznym.

Inng kwestia pozostaje propozycja przepisu art. 16a ust. 1 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, ktéry dotyczy udzielania dotacji osobom prowadzacym dzialalnos¢ w formie
spotdzielni socjalnej. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi spétdzielnia socjalna, a nie cztonek

spotdzielni.

W proponowanych zmianach brak jest przepisow zapewniajacych, iz wsparcie przewidziane
w przepisie art. 16a ustawy o zatrudnieniu socjalnym bedzie zgodne z przepisami o pomocy

publiczne;.
Whiosek koncowy do projektu zmian ustawy o zatrudnieniu socjalnym:

Rzqd nie akceptuje zmian dotyczqcych reintegracji zawodowej i zatrudnienia
wspieranego, w proponowanym ksztalcie 7 powodu uwag zgloszonych powyzej.
Konieczne jest doprecyzowanie propozycji rozwiqzan prawnych, mimo Ze intencjq
ich wprowadzenia jest stworzenie lepszych miedzy innymi moZliwosci wykorzystania

srodkow EFS w Programie Operacyjnym ,,Kapital Ludzki na lata 2008-2013"’.

IV. Stanowisko wobec propozycji zmian innych ustaw - Ustawa Prawo

zamoéwien publicznych

Propozycja art.4 projektu ustawy — proponowane rozwiazania polegajace na
wprowadzeniu dodatkowego kryterium do oceny ofert (zatrudnianie przez wykonawce co
najmniej 50% o0sob, o ktorych mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym) powoduje

niezgodnos$¢ z prawem wspolnotowym.

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi w art. 53,
w ktorym mowa o kryteriach udzielenia zamowienia nie przewiduje takiego rodzaju

kryterium. Zgodnie z postanowieniami ww. dyrektywy zamowienia udziela si¢ na podstawie
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oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia zamawiajacego, biorac pod uwage
m.in. takie kryteria jak cena, warto$¢ techniczna, koszty uzytkowania itp. lub wybiera si¢ ta

ofertg, ktora jest najkorzystniejsza cenowo.

Ponadto, dyrektywa reguluje tez kwesti¢ kwalifikacji podmiotowej oferenta - jego
predyspozycje do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, sytuacje ekonomiczna i finansowa

oraz kwalifikacje techniczne, nie ma tu mowy o jakimkolwiek innym kryterium.

Propozycja natozenia na oferenta obowiazku zatrudniania 50% osob, o ktorych mowa
w przepisach o zatrudnieniu socjalnym jest wyjsciem poza ramy przewidziane przez
dyrektywe i jest ingerencja w struktur¢ podmiotowa oferenta nie wspominajac co tym, ze
natozenie takiego ograniczenia moze w znaczacy sposob ograniczy¢ konkurencj¢ pomigdzy

podmiotami ubiegajacymi si¢ o zamdwienie.

Nie stoi jednak na przeszkodzie mozliwo$¢ wprowadzenia innych rozwiazan sprzyjajacych
aktywizacji zawodowej grup, ktore sa dopuszczalne z punktu widzenia prawa
wspolnotowego. Przepis art. 26 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielenia zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy 1 uslugi dopuszcza ustalenie przez zamawiajacego takich

warunkow realizacji zamowienia, ktore umozliwia uwzglednianie kwestii spotecznych.
Whiosek koncowy do projektu zmian ustawy Prawo zamowien publicznych:

Problem wprowadzenia dodatkowych kryteriow do oceny ofert powinien zostaé
ponowie przeanalizowany 7 uwzglednieniem mozliwosci, o ktorych mowa w przepisie

art. 26 Dyrektywy 2004/18/WE..

V. Stanowisko wobec propozycji zmian innych ustaw - Ustawa o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Propozycja polegajaca na dodaniu nowego przepisu ust. la w art. 46 — co daje
podstawe do finansowania przez starost¢ ze $rodkow Funduszu Pracy kosztow pomocy
prawnej, konsultacji i doradztwa zwiazanych z podjeciem dziatalnosci gospodarczej przez
osoby bezrobotne, jest tozsama jak w przypadku okreslonym w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy,
z tym jednak, ze pomoc, o ktorej mowa, miataby dotyczy¢ — jak wynika to z tresci przepisu -
osOb bezrobotnych na etapie poprzedzajacym podjecie dziatalno$ci gospodarczej,

zglaszajacych dopiero taki zamiar.
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Nie jest jasne, w jakiej konkretnie formie miataby by¢ §wiadczona pomoc. Wydaje sig,
ze w gre moga wchodzi¢ rézne jej formy (np. optacanie kancelarii prawnej, do ktorej
kierowani byliby zainteresowani). Gdyby jednak chodzito o zwrot faktycznie poniesionych
przez bezrobotnego wydatkow lub forme zaliczki na ich oplacenie przez bezrobotnego,
sytuacja bytaby w duzej czesci analogiczna do tej, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy. Odpowiednio tez, nalezatoby odnie$s¢ si¢ do niej z punktu widzenia podatku
dochodowego. Poniewaz pomoc na cele, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
podlega zwolnieniu od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 121 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, podobnie nalezatoby zwolnié
z podatku dochodowego od 0sob fizycznych pomoc, o ktérej mowa w projektowanym ust. la

w art. 46 ustawy. Wydaje sig, ze jest to kontynuacja juz przyjgtego rozwiazania.

Nalezaloby zatem dokona¢ zmiany tresci art. 21 ust. 1 pkt 121 ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na istotna zmiang tresci art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Poza tym, ze w znacznym stopniu
wzrastaja wskazniki ustalania wielko$ci pomocy, tre§¢ tego przepisu ulega istotnym
zmianom, z ktorych cze$¢ ma niewatpliwie zamierzony charakter merytoryczny, jak np.
mozliwo$¢ przyznania pomocy grupie bezrobotnych, czy rozszerzenie zakresu pomocy na
koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Wadliwa redakcja tego przepisu
utrudnia przy tym jego oceng. Jesli jednak jest mowa o doposazeniu stanowisk pracy, to
nalezatoby rozumie¢ przez to stanowiska pracy juz istniejace. Trudno w takiej sytuacji mowic
juz o podejmowaniu przez bezrobotnego dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie jezeli
stanowisko pracy miatoby funkcjonowa¢ w ramach istniejacej spotdzielni socjalnej. Trudno
rowniez wskazywaé jako cel 1 egzekwowaé wykorzystanie $rodkéw przyznanych
bezrobotnemu na pokrycie wydatkow, ktére de facto musi ponie$¢ spoldzielnia socjalna.
Projektodawca nie uregulowat tez sytuacji, w ktorej miatoby doj$¢ do zwrotu uzyskanych
srodkow, a strona umowy jest grupa osob bezrobotnych. Proponowane nowe brzmienie
omawianego przepisu nasuwa wigc wiele watpliwosci, ktére nie beda obojetne takze z punktu
widzenia innych przepisOw odnoszacych si¢ do tej sytuacji, jak np. wspomniany juz wyzej

art. 21 ust. 1 pkt 121 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

W art. 46 ust. 1 pkt 2 zapis ,przyzna¢ bezrobotnemu Iub wspolnie osobom
bezrobotnym jednorazowe $rodki” jest niemozliwy do zastosowania. Nalezy zwrdci¢ uwage,

ze kazdemu bezrobotnemu, ktéry otrzyma $rodki na dziatalno$¢ gospodarcza lub na zasadach
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okreslonych dla spéidzielni socjalnych, organ przyznajacy pomoc jest zobowiazany do
wystawienia za§wiadczenia de minimis o wysokosci udzielonej pomocy. Wobec tego zapis
ten musi odnosi¢ si¢ do bezrobotnego, a nie do grupy oséb bezrobotnych, gdyz to art. 46 ust.

1 pkt 2 bedzie stanowit podstawe do wydania zas§wiadczenia de minimis.
Ze wzgledu na powyzsze w art. 46 ust. 1a nalezatoby réwniez dokonaé stosownych zmian.

Nie do zaakceptowania jest zapis art. 46 ust. 5a, wskazujacy na fakultatywny charakter
zadania przez staroste zabezpieczenia zwrotu otrzymanych $rodkow. Sa to $rodki publiczne i

Rzad nie wyraza zgody na przyjecie takiego rozwiagzania.

Obecne rozwiazanie w ustawie o promocji zatrudnienia i1 instytucjach rynku pracy, ktore
sprowadza si¢ do upowaznienia ustawodawcy do okreslenia form zabezpieczenia zwrotu
refundacji i jednorazowych $rodkéw na podjgcie dziatalnosci gospodarczej jest rozwiazaniem
wystarczajacym 1 nie wymaga wprowadzania w tym zakresie dodatkowych zmian, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 5b. Ustawa powinna jedynie zawiera¢ upowaznienie do okreslenia form
zabezpieczenia, natomiast organ przyznajacy pomoc powinien okresli¢ szczegdtowe warunki
zabezpieczenia, z uwagi na zroéznicowana sytuacje wystgpujaca na rynku pracy
w poszczegolnych regionach (wojewddztwach). Okreslajac centralnie szczegdélowe warunki
zabezpieczen np. liczbg porgczycieli, wymagany poziom zarobkow itp., nie ma mozliwosci

uwzglednienia zréznicowanej sytuacji ekonomicznej ludno$ci na danym lokalnym rynku.

Przyjecie rozwiazania zaproponowanego w art. 46 ust. 6 pkt 3 rodziloby nierowne szanse,
a czesto takze niemozliwo$¢ przyznania bezrobotnym wnioskowanych przez nich srodkow na
podjecie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego propozycja zapisu art. 46 ust. 5b i ust. 6 pkt 3 nie

jest do zaakceptowania przez Rzad.
Reasumpcja:

Rada Ministrow popiera generalnie kierunek zmian rozwiqzan prawno-ekonomicznych
ujetych w ustawie o spoldzielniach socjalnych a takie przepisow innych ustaw, ktore
zwiqzane sq g rogwojem dziatalnosci spotdzielni socjalnych oraz zatrudnienia socjalnego, z

zastrzeieniem uwag zgloszonych powyzej.

Jednakze, kierunek tych zmian musi byé zgodny z postanowieniami wspolnotowego prawa
oraz zakresem udzielanej przez panstwo pomocy finansowej. Ponadto, koniecine jest
ponowne przeanalizowanie propozycji w kontekscie obowiqzujqcych rozwiqzan w ustawie o

rachunkowosci. Dlatego te;, Rada Ministrow rekomenduje projekt nowelizacji ustawy o
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spoldzielniach socjalnych do dalszych prac analitycznych, zapewniajgcych spelnienie

wczesniej wskazanych podstawowych warunkow.
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